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Abstract  
This project presents a product testing of the radio news item 'The struggle for the good life'. The 
purpose of this has been to measure the effect of the items content and theme 'the good life' through 
a qualitative focus group interview. The items target group is P1 listeners, why informants all meet 
this criterion, as they commented on the product's strengths and weaknesses. 
The data has been processed by the use of an analysis where formation of meaning, 
miscommunication and reception theory has been included, to be able to extract the informants’ 
overall reception. Finally, we wish to conclude on whether we have managed to convey the 
intended message in 'The struggle for the good life', which is the struggle for the right of others to 
have a good life. 
Indledning & Problemfelt 
I arbejdet med kommunikation og medieproduktion er der altid ét overordnet mål, nemlig det at 
formidle et budskab, som skal forstås af en modtager. Dette gælder naturligvis også når man laver 
radio. Ligesom der findes et væld af tekniske retningsliner der bør følges i forhold til klipning og 
tempo, som er med til at danne udsendelsens lydtapet, findes der også en række journalistiske 
overvejelser der bør træffes i tilrettelæggelsen; hvilket tema skal tages op, hvem skal interviewes og 
hvordan skal indholdet i indslaget vinkles. Det er vigtigt at vi, som producenter og tilrettelæggere, 
formår at engagere lytteren i indslagets indhold. Hvis ikke dette lykkedes, vil lytteren højst 
sandsynligt slukke radioen eller skifte kanal. Derfor er man nødt til, som udgangspunkt, at have en 
klar formodning om hvem det er, der laves radio til.  
 
Vi anser radio for at være en del af det kommunikationsfaglige felt, da der er tale om delt 
information mellem en afsender og en modtager. 
Gennem produktafprøvningen fokuserer vi derfor først og fremmest på indholdets evne til at leve 
op til P1’s traditionelle form, som skal informere, skabe debat og underholde (Kilde 7). Da vi 
forsøger at finde ud af dette gennem et fokusgruppeinterview, hvor vi som undersøgere (afsender) 
går i dialog med vores formodede målgruppe (modtager) for at undersøge deres reception. Dette er 
et udtryk for at vores forståelse af kommunikation er dialogisk, noget der forhandles mellem 
afsender og modtager som en social praksis (Craig 2006:39). 
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’Kampen for det gode liv’ blev produceret i forbindelse med afslutningen af et workshopforløb på 
Roskilde Universitet i efteråret 2012. Indslaget blev udviklet på baggrund af en formodet 
målgruppe og en tiltænkt kanal. Vores forforståelse af kanal og modtager er derfor udmundet i en 
programudvikling, tiltænkt programmet ’Apropos’ på P1 ved Danmarks Radio, hvis lytterskare 
formodentlig vil finde aktualitet i indslagets tema og problematikker. ‘Apropos’, bringer 
dybdegående radio for at skabe debat gennem forskellige vinkler. ‘Kampen for det gode liv’ indgår 
her som første indslag under titlen ‘Apropos... det gode liv’ i sendetiden mandag til torsdag kl. 
15.30 på P1 (kilde 6).  
På workshoppen fik vi stillet til opgave, at producere et radioindslag med udgangspunkt i temaet 
’Det gode liv’. Efter at have læst cykelrytteren Lance Armstrongs1 citat; ’Pain is temporary – 
quitting lasts forever’, fik vi sporet os ind på tanken, at det gode liv, nogle gange er noget man må 
kæmpe for. Vi blev enige om at det kunne være interessant, at lave et indslag om nogen, der 
kæmper for retten til det gode liv, deraf titlen ’Kampen for det gode liv’. 
Formålet var, at formidle en aktuel og vedrørende historie, om bevægelsen ’Bedsteforældre for 
asyl’ (herefter omtalt som BFA), som kæmper for asylansøgernes rettigheder, blandt andet ved brug 
af civil ulydighed. Med dette projekt ønsker vi, at foretage en produktafprøvning af indslaget via et 
fokusgruppeinterview bestående af informanter, som svarer til vores forforståelse for P1’s 
målgruppesegment, samt en receptionsanalyse, for derved at kunne aflæse de vigtigste aspekter ved 
målgruppens modtagelse. For at segmentere målgruppen vil vi benytte os af sociologen Pierre 
Bourdieus teori om sociale agenters positionering i det sociale rum. Herefter vil vi, for at indsamle 
empiri, benytte os af metodiker Bente Halkiers ’Fokusgrupper’, samt metodiker Steinar Kvales 
interviewteknik, til at gennemføre et fokusgruppeinterview. For at overskueliggøre empirien vil vi 
anvende Kvales tematiske kodning, for herefter at benytte os af kultursociolog Stuart Hall (Kilde 2) 
til klarlæggelse af betydningsdannelse informanterne imellem. Samt kommunikationsforsker 
Umberto Ecos (Kilde 4) teori om miskommunikation, for at kunne danne et overblik over 
meningsforstyrrende fejl i indslaget. Til sidst ønsker vi at benytte os af professor i kommunikation, 
journalistik og social forandring ved Roskilde Universitet; Kim Schrøders flerdimensionelle model 
til en receptionsanalyse for derved, at skabe et overordnet overblik over informanternes reception af 
’Kampen for det gode liv’.    
Kort sagt ønsker projektet, at undersøge om indholdet i ’Kampen for det gode liv’ henvender sig til 
målgruppen, samt i hvilken grad det er lykkedes os, at engagere dem i det tilrettelagte indhold.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!8!Forhenværende cykelrytter, som har vundet Tour de France syv gange (Kilde 10).!
2 Genre hvor man, bevæger sig væk fra studiet og ud i andre miljøer (Ellerbæk, 2002: 97). En radiomontage varer som 
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Problemformulering !
• Hvorledes stemmer den formodede målgruppes modtagelse af radioindslaget ’Kampen for 
det gode liv’ overens med vores intentioner for indholdet? 
• Formår radioindslaget ’Kampen for det gode liv’ at levere det tema, som er tiltænkt? 
Metode og afgrænsning 
Gennem projektet har vi fortaget nogle til- og fravalg. Dette afsnit skal give et overblik over disse, 
samt give en fornemmelse af hvordan vi er kommet frem til vores konklusioner. 
 
Vores projekt bygger på en praksisteoretisk tilgang. Praksisteori er en socialkonstruktivistisk 
læsning af empiri og forskningsfelt, med udgangspunkt i  den praksis som skabes gennem det vi gør 
og siger (Jensen 2011: 37-38). Når vi bevæger os inden for den konstruktivistiske 
videnskabsteoretiske tradition betyder det, at vi ikke ser vidensproduktion som noget, der er 
uafhængigt af os, som undersøgere, men som noget vi er medskabere af, i kraft af vores 
tilstedeværelse. Vi erkender, at virkeligheden bliver til gennem sproglige konstruktioner og 
menings- og betydningsdannelser mellem mennesker (Craig 1999: 133). Vi ønsker at undersøge 
hvordan vores formodede målgruppe modtager indslaget, derfor kigger vi på hvad de siger, de gør 
og fortolker dette ud fra vore egne forforståelser og fordomme. En praksisteoretisk tilgang giver os 
mulighed at være konstrutivistiske, uden at vi behøver at beskæftige os med diskursteori (Jensen 
2011:37). 
Når vi har valgt at arbejde ud fra et praksisteoretisk perspektiv, er det oplagt også at bruge det til at 
kigge på vores informanters sproglige interaktion under fokusgruppeinterviewet. Da praksisteori 
netop fokuserer på menneskelige handlinger (Jensen 2011: 38). Vi har, som det fremgår af 
problemformuleringen, valgt at afgrænse os til at se på vores formodede målgruppes reception af 
’Kampen for det gode liv’ og derigennem om indslaget stemmer overens med vores egne 
intentioner.  
Vi har valgt at benytte os af Bente Halkiers ’Fokusgrupper’, da hun med denne, formår at sætte  
fokusgruppemetoden ind i et kommunikativt perspektiv. Halkier beskriver en praktiskteoretisk 
tilgang til fokusgrupper og det er denne, vi har valgt at benytte os af (Halkier 2008: 25). Derfor 
giver det god mening at læse hendes tekster fremfor andre, med fænomenologisk eller 
diskursteoretisk perspektiv, da disse ikke er forenelige med projektet.  
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Når det kommer til udformning af interviewspørgsmål, har vi vurderet at Bente Halkiers 
gennemgang ikke er tilstrækkelig. Derfor har vi valgt at supplere med den norske professor i 
pædagogisk psykologi Steinar Kvales strategier for udformning af kvalitative interview spørgsmål. 
Det vil sige vi benytter os af Bente Halkier til at strukturere og forme fokusgruppeforløbet fra 
rekruttering af informanter og andre overvejelser både forud for og under selve gennemførelsen af 
fokusgruppeinterviewet til de efterfølgerne overvejelser det har givet os. Vi mener at Kvale og 
Halkier supplerer hinanden, da de begge har en kvalitativ tilgang.  
Også i valg af teori har vi fortaget afgræsninger. Sociolog Pierre Bourdieus teori om positionering i 
det sociale rum har vi udelukkende benyttet til at konstruerer en målgruppe, vi ønsker altså ikke at 
undersøge denne yderligere. I vores brug af kultursociolog Stuart Hall har vi valgt kun at fokusere 
på hvilken betydningsdannelse, der opstår blandt vores informanter ved hjælp af ind- og afkodning i 
modtagelsen af indslaget. Dette betyder at vi afgrænser os fra hele Halls teori og begrebsapparat til 
kun at benytte dem, der vedrøre betydningsdannelse. Kim Schrøder flerdimensionelle model, samt 
hans informantprotokoller har vi valgt, da de kan hjælpe med at fortælle os hvordan vores 
formodede målgruppe modtager vores indslag. 
Produktbeskrivelse 
‘Kampen for det gode liv’, er en Montage2 på ti minutter og 33 sekunder, som beskæftiger sig med 
kampen for andre menneskers ret til det gode liv, og de metoder man kan føle sig nødsaget til at 
tage i brug, for at opnå dette. 
Vi har, i overensstemmelse med montagegenren, benyttet os af krydsklip og fravalgt 
underlægningsmusik, da indslaget er tiltænkt P1’s sendeflade. Vi har i denne forbindelse haft nogle 
formodninger om, at vores målgruppe søger et langsommere tempo, hvor hurtige effekter og 
overflødig underlægningslyd risikerer at komprimere indholdets substans. Der er lagt vægt på 
interviewpersonernes motivation og vision for bevægelsen. 
Indslaget er optaget på tre forskellige locations i Danmark, hhv. udenfor Sandholmlejren, et privat 
hjem på Frederiksberg, samt en telefonsamtale via Skype.  
I indslaget interviewes; Cand.theol. og fungerende sognepræst i Høsterkøb kirke i Birkerød Ulla 
Sandbæk og Cand.theol. og pensioneret sognepræst fra Lyngby Kirke Leif Bork Hansen om BFAs 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Genre hvor man, bevæger sig væk fra studiet og ud i andre miljøer (Ellerbæk, 2002: 97). En radiomontage varer som 
regel en time (ibid.), men da produktet er lavet i undervisningssammenhæng afviger det fra den traditionelle form. !
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formål og virke, pensioneret journalist og kontaktperson for BFA Karen Vad om BFAs 
folketingsaktion i 2010, samt professor i etik og retsfilosofi ved Roskilde Universitet, Jesper 
Ryberg om etiske og moralske overvejelser ved brug af civil ulydighed. 
Målgruppesegmentering  
Det er med udgangspunkt i den franske sociologs Pierre Bourdieu model Rummet af sociale 
positioner og rummet af livsstile (Bourdieu 1997: 22), (se bilag 2), at vi har konstrueret 
udsendelsens målgruppe. I modellen fra hans bog La Distinction (1979) har Bourdieu ud fra sine 
mangeårige feltstudier af det franske samfund inddelt befolkningen i fire dimensioner, ud fra deres 
positioner i det sociale rum (Bourdieu 1997: 21). Modellen placerer befolkningen ud fra deres job, 
uddannelsesniveau og indkomst i dimensionerne, da dette ifølge Bourdieu er afgørende af deres 
mængde af økonomisk og kulturelt kapital. Vi tolker begrebet ’kaptital’ som de ressourcer og 
egenskaber et menneske besidder (ibid. 25). 
Vores målgruppe tilhører den dimension, der både har høj kulturel og økonomisk kapital. De har 
alle en videregående uddannelse og har været lærere på højere uddannelsesinstitutioner, eller 
ernærer sig som kunstnere eller kulturformidlere (se bilag 2). 
Vores målgruppe er således mennesker der er vant til at tage del i kulturlivet og samfundsdebatten. 
Vi er klar over, at teoretiske modeller er konstruerede fortolkninger af virkeligheden set gennem en 
bestemt optik. Dette er har vi selvfølgelig taget højde for og modellen har således kun været 
vejledende for os i vores konstruktion af målgruppen. Vi vil undlade at komme nærmere ind på 
modellens opbygning og kontekst, samt de andre dimensionernes egenskaber og placering i forhold 
til hinanden, da vi ikke ønsker at bruge modellen til at undersøge vores målgruppe, men snarere til 
at bestemme en formodet målgruppe. 
Fokusgruppeinterview  
Vores teoretiske og generelle baggrundsviden bygger på Bente Halkiers ‘Fokusgrupper’, og det er 
med denne, som guide, at fokusgruppeinterviewet er tilrettelagt og gennemført.  
Tilgangen er valgt, fordi vi mener at et kvalitativt fokusgruppeinterview vil give os mulighed for, at 
gå i dybden med, og forstå vores informanters oplevelse af indslaget. Når informanterne får lov til 
at gå i dialog med hinanden og kan dele erfaringer, oplevelser og forståelser, har vi mulighed for at 
opnå mere nuancerede svar, samt muligheden for, at få et indblik i en forforståelse, som 
intervieweren muligvis ikke har. Derudover har vi også mulighed for at høre vores informanters 
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sproglige forhandlinger og fortolkninger i fællesskab, og herigennem se på menings- og 
betydningsdannelse (Halkier 2008:10-12). Med fokusgruppeinterviewet søger vi ikke at finde 
repræsentativitet for en befolkningsgruppe, men en segmenteret gruppes fortolkninger af indholdet i 
indslaget (Halkier 2008:10-12).  
Ulempen ved brug af et fokusgruppeinterview kan være, at informanternes svar kan blive påvirket 
af den sociale kontrol der kan forekomme, når mennesker samles i en gruppe. Vi forstår social 
kontrol, som den dynamik der opstår, når informanterne søger at følge normerne inden for gruppen. 
Man kan ligeledes risikere, at informanternes svar ikke bliver jævnt fordelt, og vi kan med en 
fokusgruppe ikke sikre, at alle kommer lige meget til orde (ibid. 13). Dette kunne vi muligvis have 
sikret imod, ved også at lave enkelte kvalitative interviews, hvor vi ville have bedre mulighed for at 
få svar, som ikke var påvirket af de andre informanters tilstedeværelse (ibid., 8). Derefter kunne vi 
have sammenholdt informanternes svar i de enkelte interviews, med svarene i fokusgruppen, for at 
se efter overensstemmelser. Af tidsmæssige årsager er enkeltinterviews blevet fravalgt, da vi ønsker 
en debat omkring indholdet og derfor udelukkende må satse på et fokusgruppeinterview. Selvom 
radio ofte er noget man hører alene, mener vi, at vi kan bruge fokusgruppemetoden til reception af 
radio, da P1’s programmer primært søger, at lægge op til debat om aktuelle emner (Kilde 7).  
 
Rekruttering af informanter  
Vores forforståelser af målgruppen har været en aktiv del af rekrutteringsprocessen. Da det er 
informanternes oplevelse, vi gerne vil undersøge, har det været vigtigt for os at finde repræsentanter 
indenfor segmentet, for bedre at kunne uddrage  nogle generelle empiriske mønstre i en senere 
analyse (Halkier 2008: 27). På den måde kan vi udfordre vores forforståelser og fordomme og sætte 
disse aktivt i spil. 
 
Kriterier 
I første omgang ville gerne have fat i nogen som vi ikke kendte, og som ikke kendte hinanden. 
Dette mente vi ville være en fordel, fordi informanterne ikke ville blive påvirket af eventuelle 
bekendtskaber, og derfor ikke skulle stå til ansvar for deres udtagelser. På den måde kunne 
informanterne tale frit uden at være underlagt den sociale kontrol (Halkier 2008: 29). Derfor 
besluttede vi os for at benytte eget netværk ved at anvende ’snowballsampling’ (ibid. 31). Vi 
udformede screeningsspørgsmål via et rekrutteringsbrev (bilag 7), for at sikre at netværket satte os i 
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forbindelse med nogle informanter, der passede på målgruppekriterierne (ibid.) jf. 
’Målgruppesegmentering’. 
Dialogen kan blive under- og indforstået og der kan være ting og holdninger, som man ikke har lyst 
til, at udtrykke til fylde af hensyn til sin relation. På den måde kan man ikke være sikker på at det er 
de korrekte svar man får eller spørgsmål man stiller (ibid. 32).  
Efter manglende held under rekrutteringen, valgte vi på grund af tidspres, en ’kerneinformant’, en 
udvalgt informant fra vores netværk, som rekrutterede informanter fra sit eget netværk (ibid. 32-
33). ’Kerneinformanten’ kendte således de andre informanter og de havde også indbyrdes 
relationer. Vi var derfor også bevidste om, at en af os, ville have en relation til fokusgruppen. For at 
undgå de førnævnte ulemper, ved en sådan relation, deltog personen ikke i fokusgruppeinterviewet. 
Vi besluttede os, af tidsmæssige årsager, at benytte os af det mindste antal man kan tillade sig når 
man afholder et fokusgruppeinterview. Ligesom, at der kun afholdtes et fokusgruppeinterview (ibid. 
33). Vi ønskede også at skabe et rum, hvor der var plads til diskussion, hvor alle fra gruppen kunne 
deltage uden at risikere at folk deler sig op i små undergrupper (ibid.).   
Ved hjælp af vores kvindelige ’kerneinformant’, fandt vi to kvindelige og to mandlige informanter,  
fokusgruppen består derfor af fem informanter. 
Vores tilgang er kvalitativ praksisteoretisk, derfor er det ikke en del af vores erkendelsesinteresse, 
at vores informanter skal være repræsentative. Som det fremgår i afsnittet om ’Kriterier’ så har vi 
har vi udvalgt vores informanter ud fra nogle generelle kriterier som repræsenterer vores formodede 
målgruppe. Derfor kan vi godt tillade os senere at generalisere analytisk (ibid. 110-111). Vi har 
tilstræbt at få en lige kønsfordeling, da det stemmer overens med den formodede målgruppe, men 
da vi ikke vurderer at køn har en særlig betydning, er det ikke problematisk at vi har flere 
kvindelige informanter end mandlige. 
 
Persongalleri 
Ved interviewstart blev informanterne oplyst om deres anonymitet, således at ingen var hæmmede i 
deres udtalelser (Halkier 2008: 63). De kvindelige informanterne betegnes som ’K’ og  adskilles 
med 1, 2, og 3. Det samme gælder for de mandlige informanter som nævnes som ’M’ efterfulgt af 1 
eller 2. Informanterne optræder derfor som hhv. K1, K2, K3, M1 og M2 i transskriptionen (bilag 3).  
  
• K1: (Kerneinformant) 75 år, uddannet socialrådgiver, pensioneret  seminarielærer og 
souschef  på Pædagoguddannelsen Frøbel. 
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Hendes radioforbrug er de senere år blevet begrænset, da hun har et hørehandicap. Når hun 
hører radio er det primært ’P1 Morgen’ og ’Debatten’ på  P1 hun lytter til.  
• K2: 66 år, uddannet pædagog med overbygning i kunsthåndværk, pensioneret 
seminarielærer på Pædagoguddannelsen Frøbel.  
Hører primært P1 og er glad for programmet ’P1 formiddag’, men hun lytter indimellem 
også til P2 klassisk. 
• K3: 75 år, udannet fotograf, pensioneret fotograf for National Musset. 
Lytter mest til P2 Klassisk, men hører derudover også P1 og P4. 
• M1: 65 år, udannet cand. phil. i Dansk, pensioneret seminarielærer på Pædagoguddannelsen 
Frøbel. 
Primært P1 lytter. Foretrækker programmerne ’Skønlitteratur’, ’Lørdag formiddag’ og 
’Orientering’, og somme tider også ’Mennesker og Tro’. 
• M2: 65 år, uddannet teolog, pensioneret sognepræst ved Birkerød Kirke. 
Primært P1 lytter. Foretrækker programmerne ’Mennesker og Tro’, ’Eksistens’ og 
’Orientering’ 
 
Gennemførsel af fokusgruppeinterview 
Fokusgruppeinterviewet blev afholdt mandag den 3. december 2012 på Karens Minde Kulturhus3 i 
København i tidsrummet 17-19. Tidsrummet blev valgt, da vi vurderede, at dette tidspunkt ville 
forstyrre informanternes dag mindst. Vi mente derudover, at to timers varighed ville være passende 
i forhold til mængden af spørgsmål, samt hvor længe informanterne kunne holde koncentrationen 
om spørgsmålene og diskussionen (ibid., 33).  
Da vi selv og informanterne bor i Københavnsområdet, valgte vi Karens Minde Kulturhus, der var 
neural grund for alle parter. Informanterne skulle ikke føle sig intimiderede af at komme et sted 
hen, hvor moderator og observatør var på ’hjemmebane’ (ibid., 36). 
Eftersom vi havde valgt at benytte os af en kerneinformant, kunne det have været oplagt at afholde 
fokusgruppeinterviewet hos hende, da det ville være tilgængeligt og trygt for de andre informanter. 
Det ville omvendt have lagt et pres på kerneinformanten, da hun højst sandsynligt ville føle et 
ansvar og indtage en værtsrolle (Halkier 2008: 37).  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!?!Karens Minde, også kendt som Sydhavnens ’slot’, er et kulturhus beliggende i det københavnske sydvestkvarter Kgs. 
Enghave (Kilde 8). !
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På Karens Minde var der mulighed for, at leje et mindre lokale, med et bord og syv stole. Vi 
ønskede at skabe en hyggelig og afslappet atmosfære, der indbød til samtale. Derfor havde vi sørget 
for at der var mad og drikke til informanterne, som de kunne forsyne sig med undervejs (ibid.). Vi 
havde valgt at servere mad, der var nemt for informanterne at spise, så det ikke tog fokus fra 
spørgsmålene og diskussionen. Derudover var det vigtigt at det ikke afgav unødig støj, som kunne 
risikere at overdøve informanternes stemmer. Derfor havde vi sørget for, at der var et udvalg af 
sandwich, vindruer og clementimer, der hverken afgiver lyd når man spiser eller skræller dem, samt 
chokolade uden indpakningspapir. Mad og drikke blev serveret på paptallerkner og i plastikkrus, for 
at undgå lyden af klirrende service (ibid., 56).  
Da informanterne tilhører en anden aldersgruppe end os selv, kunne vi risikere, at der opstod en 
uoverensstemmelse mellem vores og deres normsæt for, hvad der er passende beklædning. Derfor 
havde vi bevidst valgt at klæde os i neutralt tøj, så informanterne lod sig påvirke mindst muligt af 
vores fremtoning. 
 
Interviewstrukturen  
Vi havde på forhånd bestemt os for at have en moderator til at stille spørgsmål og holde 
diskussionen i gang, samt en observatør, der havde til opgave at observere informanterne og hjælpe 
moderatoren, hvis denne skulle glemme et spørgsmål. Ifølge Halkier er det ligeledes vigtigt med en 
introduktion, så informanterne endnu engang bliver mindet om fokusgruppens formål og kontekst 
(ibid. 51-52). Vi gav en kort introduktion, samt præsentation af moderator og observatør og bad 
informanterne gøre det samme.  
Som tidligere nævnt, havde en af os en relation til fokusgruppen. Det pågældende gruppemedlem 
deltog derfor ikke ved interviewet. Vi havde valgt at benytte os af tragtmodellen, som indebærer en 
semistruktureret interviewteknik (Halkier 2008: 40). Vi valgte at inddele vores interviewguide i fire 
overordnede afsnit: ’Målgruppe’, ‘Indhold og form’ og ‘Afrunding’ samt en ’Debriefing’ for at 
skabe struktur og sikre, at vi får nogle svar, der giver grundlag for en senere analyse.  Vi startede ud 
med et relativt åbent spørgsmål dette og kaldes derfor for  indledende spørgsmål og har til funktion 
at sætte dialogen i gang, i vores tilfælde bad vi dem om at beskrive deres radiovaner (bilag 8), 
(Kvale 2009: 155). Formålet var at vi med et relativt enkelt spørgsmål, havde mulighed for at be- 
eller afkræfte vores screening af informanterne som radiolyttere. Derefter lod vi informanterne høre 
’Kampen om det gode liv’ og bad dem om at notere deres tanker undervejs. Papiret skulle således 
fungere som et huske-værktøj. Efter indslaget lod vi informanterne diskutere relativt løst og stillede 
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kun spørgsmål, når dialogen gik i stå. Disse spørgsmål hørte ind under ’Indhold og Form ’ 
spørgsmålene her var primært af direkte eller lukkede karakter, efterfulgt af opfølgende spørgsmål, 
for at få informanterne til at uddybe deres svar (Kvale 2009: 156). Til slut i ’Afrunding’ stillede vi 
specificerende spørgsmål, idet at vi bad informanterne om, at komme med specifikke, konkrete 
forslag til forbedringer (Kvale 2009: 156), (bilag 8), (Halkier 2008:40). Denne metode gav os 
mulighed for at styre diskussionen i den retning vi gerne ville uden at afvise uforudsete drejninger i 
diskussionen 
 
Kodning 
Vi har inddelt fokusgruppeinterviewet vores empiri (bilag 3) i overordnede temaer. Dette har vi 
gjort for at skabe et overblik over hvornår, der forekommer emner med meningsmæssig 
sammenhæng.  (Halkier 2008: 73). Dernæst har vi konstrueret det, vi kalder for underkoder. disse er 
lavet ud fra Kvales meningskodning (Kvale 2009: 223) som betyder, at vi ved hjælp af fortolkning 
af empirien, har fundet frem til det indhold, der har relevans for projektets problemstilling.  
Vi har derfor fokuseret på informanternes respons på følgende underkoder: ‘støjkilder, tema, 
troværdighed og underholdning. Den senere analyse af informanternes betydningsdannelse vil være 
struktureret efter disse. 
 
Kritik 
Efter at have læst transskriptionen igennem er vi blevet opmærksomme på, at vi, i introduktionen til 
fokusgruppeinterviewet, muligvis ikke har fået givet informanterne tilstrækkelig information om 
produktionen af radioindslaget og de begrænsninger der lå i denne, da der flere gange bliver spurgt 
ind til indslagets overordnede form og valg. Vi oplevede desuden flere gange, at K1, K2, og M1 
havde svært ved at fralægge sig underviserrollen. Dette kom til udtryk ved, at de både forholdt sig 
til diskussionen på et realplan, såvel som på et metaplan. De reflekterede blandt andet over hvilke 
konsekvenser, vores metodiske valg kunne få, jf. deres kendskab til vores ene gruppemedlem (bilag 
3: 33). Vi oplevede omvendt at dette kendskab, både til vores gruppemedlem og til hinanden, var 
med til at skabe en tryg situation, som gjorde at de talte mere frit. Vi havde ikke på noget tidspunkt 
den oplevelse af at informanterne styrede dagordenen, men oplevede snarere, at de vidste hvor 
samtalen var på vej hen og derfor af egne veje kunne besvare flere af vores spørgsmål. Dette gav os 
mulighed for at stille uddybende spørgsmål, der hvor vi fandt det nødvendigt.  
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Reception 
Som afsendere er vi nødsaget til, at tage højde for faktorer, som kan virke obstruerende på 
modtagerens forståelse af et intenderet budskab. Følgende afsnit skal give et indtryk af, hvordan 
modtageren skaber meninger ud fra forforståelser, og forklare hvorfor og hvordan disse opstår.  
Stuart Hall beskæftiger sig med betydningsdannelse gennem ind- og afkodning, mens Umberto Eco 
taler om miskommunikation via tekniske og ikke-tekniske ‘støjkilder’ (Wiingaard 1999: 19).  
Ved at undersøge disse faktorer, ved hjælp af fokusgruppeinterviewet, har vi mulighed for at få 
indsigt i, om informanterne er i stand til at afkode ’Kampen for det gode liv’ som intenderet. 
Vi tager ligeledes højde for at afsender og modtager har forskellige baggrunde, hvilket kan skabe 
miskommunikation i afkodningen. I vores tilfælde er dette netop relevant, da vi er tre 
kommunikationsstuderende i 20’erne, som har produceret et indslag henvendt til P1 lyttere, som 
ifølge statistikken befinder sig i alderen 40+ og har en længere videregående uddannelse (Kilde 7). 
 
Miskommunikation 
Vi bruger Umberto Ecos teori i forhold til miskommunikation og ser på, hvordan budskabet går 
videre fra afsender til modtager, og måler derfra hvor der opstår forståelse og misforståelse. Dette 
kalder Eco for ‘støjkilder’ (Wiingaard 1999: 18). Eco mener, at der i løbet af modtagerprocessen, 
kan opstå tekniske såvel som ikke-tekniske ‘støjkilder’. I vores tilfælde kan de tekniske ‘støjkilder’, 
altså distraherende lydelementer i selve radioindslaget, eksempelvis forekomme ved for dårlig, eller 
ujævn, cleansound4 eller andre unaturlige ændringer i lyden. Under fokusgruppeinterviewet vil 
informanterne lytte til indslaget ’Kampen for det gode liv’ og danne en forståelse ud fra den 
enkeltes eget fortolkningsparadigme. Vi benytter teorien til at undersøge, hvordan informanterne 
opfatter det samme budskab forskelligt ud fra hvilke ‘støjkilder’ de oplever (ibid. 19).  
 
Betydningsdannelse 
Ifølge Stuart Hall sker der en kulturel indkodning og afkodning, når vi genkender objekter, grundet 
afkodning af vores visuelle opfattelse. Vi opfatter objekter udelukkende på baggrund af erfaringer 
(Hall 2003: 16). Dette kan eksemplificeres ved at nævne en given genstand som f.eks. en telefon. 
Ved at bruge ordet ’telefon’ er konceptet af genstanden fastslået, ved hjælp ’mentale !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Lyden på det sted, optagelsen er foregået. Baggrundslyd eller støj som altid vil være til stede, som er en del af miljø 
lyden (Ellerbæk 2002: 57).   
! 13 
repræsentationer’5. Ordet ’telefon’ dækker altså over konceptet, hvad en telefon er, og skaber 
således mening (ibid.). 
Hvis vi forestiller os, at to personer mødes og der foran dem, ligger en ny smartphone6. Den ene 
person har selv et kommunikationsredskab magen til og forbinder derfor genstanden med en 
telefon, mens den anden er ejer af en basis mobiltelefon og derfor opfatter objektet som en lille 
computer.  
Dette eksempel er lavet for at bekræfte, at betydningsdannelse altid er en individuel proces. Vores 
meningsdannelser, eller afkodninger, foregår ubetinget på baggrund af de rammer som vi befinder 
os i. I denne forbindelse benytter vi Halls teori til at lave en betydningsbestemmende analyse som 
en parallel til Kim Schrøders receptionsteori. (ibid. 36). Teorien er derfor en modreaktion til 
kanyleteorien7, da vi opfatter modtageren som en aktiv medspiller, der er i stand til at behandle 
’Kampen for det gode liv’ ud fra et individuelt fortolkningsparadigme. Dette betyder, at vi ved 
brugen af Hall får et socialkonstruktivistisk syn på empirien (ibid. 35). 
 
Repræsentationssystemer 
Hall mener, at der findes to systemer for, hvordan vi afkoder ord, som dækker over genstande 
(koncepter), kaldet ’repræsentationssystemer’ (ibid., 17). Først og fremmest er disse baseret på, at 
vore meningsdannelser opstår ud fra definitioner af objekter, ved hjælp af kommunikation. 
Systemerne også tager højde for, at vores sprog og meningsdannelser ofte må skelne mellem fysiske 
og imaginære objekter (ibid., 17). 
I det første system, er der tale om fælles betegnelser af objekter, men forskellige måder at 
organisere disse. Det vil sige, at vi alle besidder mentale repræsentationer båret i vores bevidsthed. 
Vi udreder, at uden disse, kunne vi ikke tolke verden meningsfyldt, overhovedet (ibid.) Vores 
virkelighed består altså, af definitioner som dækker over koncepter. Da disse er produceret i vores 
mentale virkelighed, kan vi referere til vore omgivelser og opnå respons, ved at referere til 
eksempelvis himmel eller helvede (ibid.) 
Dog skal man have den individuelle organisering in mente, da betegnelser kan differere, idet vi 
bevæger os indenfor vidt forskellige sociokulturelle rammer og derfor tolker ud fra vore egne 
omstændigheder. Vi tolker heraf, at betegnelser for ting omkring os, rummer en enorm !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 ’Mental representation’ (Hall 2003: 17). 
6 En højteknologisk mobiltelefon med flere funktioner. F.eks. en iPhone (kilde 9). 
7 Denne teori er udformet i 1930’erne, af kommunikationsteoretiker Harold Laswell og beror på opfattelsen, at alle godt 
tilrettelagte budskaber kan ‘sprøjtes’ ind i hovedet på modtageren (kilde 3). 
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kompleksitet, idet at alt, hvad vi ved eller opfatter er afhængigt af relationer.  
Dette kan defineres ved at nævne, at hver person i denne verden har et ’vejkort’ af koncepter kaldet 
koncept-kort (ibid., 18). Kortet er forskelligt fra person til person, hvorfor vi mennesker kan have 
svært ved at udveksle synspunker og dele vores virkelighed. Vi er dog i stand til at kommunikere, 
fordi vi helt overordnet, deler det samme koncept-kort i bredere forstand, i og med at vi deler en 
kulturel referenceramme. På denne måde bliver vi, i grove træk, i stand til at tolke på hinandens 
konceptkort. Man kan således argumentere for, at alle mennesker tager del i konstruktionen af den 
sociale verden og skabelsen af en kultur. 
Det andet system tager udgangspunkt i sprog (ord, lyde og billeder). Vi kan ved hjælp af et delt 
sprog, involvere os i hinanden ved at ’oversætte’ det overordnede koncept-kort via tegn. Det vil sige 
at et tegn giver udtryk for et koncept, som gør at vi kan danne konceptets relation. På denne måde 
opstår kommunikation som et meningssystem i kulturen (ibid., 18). En kulturel meningsproces kan 
derfor opstå i form af tegn som f.eks. et ansigtsudtryk, en modetrend eller en gestikulation, som har 
en betydning, der udgør en repræsentation af noget. 
Som opsummering muliggør det første system, at vi kan give mening til omverdenen via 
konstruktioner mellem ideer, personer, objekter, arrangementer osv. Vi sætter disse i system, i 
individuelle koncept-kort, der matcher samfundets overordnede koncept-kort. 
Det andet system afhænger af konstruktionen af korrespondance, altså, at det første system kan 
kommunikeres. Der opstår derfor et samarbejde mellem tegn og koncept-kort, som arrangeres for, 
at repræsentere en given genstand. Produktionen, som opstår gennem disse to systemer er således, 
ifølge Hall, det der muliggør kommunikationen blandt mennesker (ibid., 19). 
 
Kulturelle koder 
Ved læsningen af et koncept sikrer vi os, at vi afkoder ens, afhængig af objektets gennemsigtighed. 
Meningen ligger ikke i ordet eller objektet, men i det koncept som vi skaber ud fra vores normer 
eller kulturelle baggrund. For at forene ord og objekter benytter vi kulturelle koder, som fortæller os 
præcis hvilket koncept, der refereres til. Vi har fikseret en mening via konstruktionen i de to 
repræsentationssystemer således at ordet ’telefon’ er en helt naturlig betegnelse for en specifik 
genstand. Der er hermed opstået en kulturel kode, så vi ved, at vi skal køre når lyskurven viser grønt 
og standse ved rødt (ibid., 21). 
De kulturelle koder, som er meningsskabende, bestemmer sammenhængen mellem koncept og tegn. 
De sætter dagsordenen i samfundet, så vi kan forså vores omverden. Der opstår effektiv 
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kommunikation af et budskab mellem afsender og modtager, indenfor denne pågældende kultur. 
Den måde vi interagerer med hinanden rent kommunikativt, er derfor fastlagt af en række sociale 
konventioner, som skaber praktisk viden til at begå sig. Hall beskriver, hvordan vi udvikler os til 
kultiverede personer og bliver medlemmer af en kultur (ibid., 22). 
 
Denne proces af reception, antager vi, vil opstå i en fokusgruppe, hvor der også dannes kultur 
blandt informanterne på trods af, at de er i en homogen gruppe. Man søger en fælles 
referenceramme, et delt sprog og nogle specifikke kulturelle koder for at forstå hinanden. I denne 
forbindelse nævner Hall, at kultur nogle gange kan defineres ud fra delte meninger og koncept-kort 
(ibid. 18). Gennem fokusgruppeinterviewet vil det, ud fra vores forståelse af Halls teori, være 
interessant at vurdere, hvordan målgruppen afkoder ’Kampen for det gode liv’ og bruger 
radioindslaget i forhold til deres repræsentationssystemer, men også via den kulturelle kodning. 
Den flerdimensionelle model 
For at danne os et overblik over vores indsamlede empiri, vil vi benytte os af Kim Schrøders 
flerdimensionelle model til en receptionsanalyse, som kan bruges til at komme nærmere 
interviewets overordnede tematik. Når vi har valgt at benytte Schrøders model til at supplere Halls 
teori er det, blandt andet, for at sikre os at vi kommer hele vejen omkring receptionen. Ifølge 
Schrøder er fordelen ved hans model, i modsætning til Halls, at den giver mulighed for at se på 
receptionen fra flere dimensioner og derved undgår vi, at vores analyse ikke bliver begrænset til 
afkodningen af processen (ibid., 67).  
Den flerdimensionelle model er et analytisk redskab, som kan hjælpe med at aflæse de […] 
fundamentale aspekter ved medieret betydningsproduktion (Schrøder, 2003: 63). Modellen kan  
således bruges til at afkode, hvordan modtageren forstår mediets budskab, ved at se på de vigtigste 
aspekter ved receptionen. Alt afhængigt af kommunikationen kan man, ifølge Schrøder, tale om en 
foretrukken læsning hos afsenderen, som er optaget af, hvilket budskab, der skal igennem. Modsat 
modtagerne, hvor den mest udbredte forståelse af budskabet bliver den foretrukne.  
Modellen er bygget op af fem dimensioner, inden for hvilke […] læsningen [kan] befinde sig i et af 
yderpunkterne, eller et sted midt imellem, eller den kan »pendle« frem og tilbage […] (ibid., 68). 
Modellen er sat op som en pyramide for at anskueliggøre at alle dimensioner er forbundet med 
hinanden, såvel som teksten (bilag 4).  
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Modellens dimensioner: 
 
• Motivation: Ligger motivationen i medieteksten (indholdet) eller i brugssituationen 
(radiooplevelsen)? Hvilken relevansrelation eksisterer mellem modtagerens livsverden og 
medietekstens og brugssituationens univers […] (ibid.). Modtagerens interesse, erindring, 
nysgerrighed, samhørighed og identifikation med medietekstens indhold 
 
• Forståelse: Modtagerens denotative og konnotative8 forståelse af indholdet I hvilken grad er 
modtagerens forståelse i overensstemmelse med (eller afvigende fra) afsenders intenderede 
budskab eller andre modtageres forståelse. I denne dimension kan man således holde 
afsenders forståelse af budskabet op mod modtagerens/modtagernes forståelse.  
 
• Konstruktionsbevidsthed: Denne dimension kan sige noget om modtagerens forudindtagede 
ståsted. Vi kigger på relationen mellem tekst og modtager. Er modtager medspiller eller 
modspiller? Hvordan bliver indholdet modtaget? Kritisk eller ukritisk? (ibid.).    
 
• Holdning: Modtagerens subjektive holdning til tekstens position. I denne dimension kigger 
vi på modtagerens accept eller afvisning af indholdet. Ifølge Schrøder vil enhver 
tekstoplevelse være ledsaget af en subjektiv holdning. Det er dog ikke altid, at modtageren 
er bevidst om denne, da det primært er når den er af negativ karakter der gør sig bemærket.    
 
• Handling: Denne dimension er en ENTEN/ELLER dimension. Det kommer sig af at det 
ikke altid er tilfældet at modtageren vil eller skal handle på den information teksten 
indeholder.  
 
Modellen kan bruges fleksibelt og man kan derfor vælge at udelade dimensioner, som man ikke 
finder relevante for analysen (ibid., 71). Da vores analyse ønsker at undersøge i hvilken grad vi har 
formået at formidle indslagets tema til målgruppen, vil vi ikke medtage handlings-dimensionen. 
Dette har vi fravalgt fordi det ikke er relevant for os at se på hvad lytteren vil bruge ’Kampen for 
det gode liv’ til.   !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Vi forstå begreberne ’denotativ’ og ’konnotativ’ som Stuart Halls ’indkodning’ og ’afkodning’ jf. 
’Repræsentationssystemer’. 
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Motivations-dimensionen har vi valgt at medtage, da vi finder det relevant at finde ud af i hvilken 
grad informanterne føler sig motiverede til at høre udsendelsen, som er lavet med henblik på at 
informanterne og deres segment er vores målgruppe. Hvorfor det er nødvendigt for os at se på 
informanternes relevansrelation til radioindslaget. Ligeledes er forståelses-dimensionen en vigtig 
del af vores analyse, da det netop er informanternes forståelse af udsendelsen, der er afgørende for 
hvordan de modtager udsendelsens indhold. Holdnings-dimensionen giver os mulighed for at se på 
informanternes subjektive holdning til indholdet og med den; informanternes accept eller afvisning.  
Forståelses- og holdningsdimensioner har vi valgt at slå sammen. Dette gør vi blandt andet fordi vi 
vurderer at de to dimensioner i denne undersøgelse, supplerer hinanden godt. Indslaget består, som 
tidligere beskrevet, af en række forskellige komponenter, som hver især bliver udsat for 
informanternes holdninger, hvorfor vi finder det fornuftigt at forbinde disse holdninger med 
informanternes forståelse. Til sidst vil vi se på bevidsthedskonstruktionen hos informanterne for at 
blive bevidste om, i hvilken grad deres forforståelser for indslagets indhold, påvirker deres 
modtagelse. 
 
Vi planlægger, i analysen, at sætte den flerdimensionelle models dimensioner op overfor ’Kampen 
for det gode livs enkelte dele (bilag 5); ’Indledning’, ’Interview 1: Ulla Sandbæk & Leif Bork 
Hansen’, ’Interview 2: Karen Vad’, ’Interview 3: Jesper Ryberg’ og ’Indslagets tema’. Disse vil 
blive sat op i et skema, en informantprotokol, som vi har designet frit efter fortolkning af Kim 
Schrøders design (Schrøder 2003: 70). Der vil blive anvendt en informantprotokol pr. informant, 
med henblik på, efterfølgende at kunne sætte dem op mod hinanden, i håb om at kunne blive 
klogere på den foretrukne læsning af ’Kampen for det gode liv’.  
 
Empiri 
I forbindelse med transskriberingen af fokusgruppeinterviewet, har vi været tre om at udføre 
arbejdet, grundet tidspres. Det betyder, at der vil være afvigelser i den måde, hvorpå vi hver især 
har bearbejdet materialet. Vi har alle taget udgangspunkt i Bente Halkiers måde at transskribere på, 
dvs. at vi har forsøgt at transskribere, så ordret som muligt og tilladt forekomster af øh, hmm og des 
lignende9. Dog er vi også opmærksomme på, at ét gruppemedlem, som nævnt tidligere, kendte til 
flere af informanterne, og deres stemmer, hvorfor der kan være forekomster af !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Fokusgruppeinterviewet er transskriberet ud fra informanternes talesprog og fremstår derfor ikke grammatisk korrekt. 
Dette forekommer både ved ordstillinger og tegnsætning.  
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meningstransskribering. Dette har vi naturligvis taget højde for, men vi mener ikke at disse 
afvigelser i transskriberingen vil få nogen særlig betydning for den indsamlede empiri. 
Analyse  
I følgende vil vi foretage en analyse af den indsamlede empiri. Vi har valgt at strukturere den første 
del efter vores underkoder for at se på informanternes afkodning og betydningsdannelse i deres 
modtagelse af udsendelsen. I analysens anden del har vi indsat alle vores informanter ind i hver 
deres informantprotokol. For at danne os et overblik over, hvordan informanter hver især reagerer 
på de enkelte dele af indslag, for at konkludere på, hvorvidt målgruppens modtagelse stemmer 
overens med vores egne intentioner.  
 
Tema  
Når vi har valgt at undersøge udsendelsens tema, er det for at få et overblik over, hvor godt det er 
lykkedes os at finde frem til, og skildre et emne, der kan engagerer lytterne i indslagets indhold. 
Finder lytteren indholdet relevant og kan han/hun identificere sig med problemstillingen?  
Da vi, efter at have afspillet ‘Kampen for det gode liv’, spørger ind til informanternes oplevelse af 
udsendelsens tema, bliver det dog hurtigt klart for os at se, at det har været svært for dem at placere 
radioindslagets overordnede tema. M2 siger blandt andet: 
 
’Nu veksler det mellem at handle om asylbørn og civil ulydighed […] egentlig vil jeg sige at anledningen det er 
Bedstemødrene, men temaet vil jeg sige, det kommer til at føles som civil ulydighed i almen forstand og det er 
der jo ikke noget galt med, men altså... Ja…’ (Bilag 3: 19). 
 
M1 er enig i denne antagelse. For ham er det ligeledes svært at svært at placere ét overordnet tema.  
 
’Ja, altså for mig der falder den lidt, ikke i mellem to stole, men den falder på to stole som er lidt forskellige og 
jeg synes at I starter med noget jeg ville kalde for holdningsradio, hvor det er ret tydeligt, hvor I vil have os hen i 
forhold til det der med asylbørn og øh.. […] Anden del det er den, der handler om civil ulydighed. Den synes jeg 
er meget mere spændende. Den har jeg det meget bedre med […]’ (Bilag 3: 19). 
 
Begge informanter har her den oplevelse, at indslaget er splittet imellem to forskellige temaer, 
nemlig ‘Asylbørn’ og ‘Civil ulydighed’. Til trods for at ordet asylbørn ikke, noget sted i 
udsendelsen, bliver nævnt (bilag 6.1), har både M1 og M2 draget den konklusion at indslagets 
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første del, interviewet med Leif Bork Hansen og Ulla Sandbæk, handler om asylbørn. Vi ser denne 
tolkning som et udtryk for en betydningsdannelse, der er blevet skabt på baggrund af deres 
individuelle koncept-kort. Koncept-kortet gør dem i stand til drage den slutning, at når vi har taget 
udgangspunkt i en bevægelse, der hedder ‘Bedsteforældre for Asyl’, så må det være små eller unge 
børnebørn, der kæmpes for. Til trods for det splittede tema, mener K2 godt, at kunne se en 
sammenhæng mellem indslagets forskellige dele til trods for, at hun ligeledes syntes, at der mangler 
et overordnet tema. Hun siger blandt andet:  
 
’[…] altså jeg synes hele vejen det var meget spændende, men man kunne godt sætte sig ned og finde ud 
af hvad er hovedemnet for jer. Det helt centrale […] altså jeg synes hele vejen, det var meget spændende, 
men man kunne godt sætte sig ned og finde ud af, hvad er hovedemnet for jer. Det helt centrale […] altså 
man kan godt se at det hænger sammen, men det bliver en lille smule delt op. Der hvor der kommer en 
debat om civil ulydighed, det står meget klart og det andet, det kan man sagtens se I… altså, hvis man vil 
se det i sammenhæng, men det er rigtigt’ (bilag: 26-27). 
 
Indslagets aktualitet og overordnede problemstilling lader dog til at fænge vores informanter (bilag 
3: 18) og særligt de kvindelige informanter, giver også udtryk for, at de bliver interesserede og, at 
det godt kunne være et emne de ville høre mere om.  
 
’Altså det er jo… det rejser jo en interessant problemstilling i vores… desværre, at man skal opleve… altså det 
er pinligt at der er politikere, som ikke kan se, at det er umenneskelige forhold […] og derfor synes jeg det er 
godt. Det er et godt emne at tage op og sætte til debat, sådan så folk kan høre, hvad det er og man kunne sagtens 
lave flere udsendelser i samme retning, der dækkede problematikken fra flere vinkler’ (bilag 3:18).!
 
Under fokusgruppeinterviewet er der udbredt enighed, rundt om bordet, i forbindelse med 
ovenstående udtalelse. Dette tolker vi, ud fra Halls optik, som et udtryk for en fælles kulturel 
referenceramme, som beror på informanternes overordnede konceptkort. Informanterne er, mere 
eller mindre, enige om at det er umenneskelige forhold som asylansøgerne lever under og kan sætte 
udsendelsen ind i en kulturel kontekst. Da vi spørger informanterne om indslaget er inspirerende 
svarer K1; Jeg tror, jeg vil sige at... jeg ville blive optaget af temaet og tænke, hvor er det egentligt 
blevet af? […] (K1, bilag: 38) K3 er enig og svarer Fordi man ikke går og tænker på det... til 
dagligt, ikke. Altså, så pludselig så ’nå ja der var noget der’ (K3, Bilag :38). K1, K2 og K3 er altså 
enige i, at indslagets problemstillinger er både interessante og aktuelle. M2 mener dog, at man 
sagtens kunne være gået mere i dybden med de etiske problemstillinger Er det en pris der er 
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ordentlig for at fastholde, at der ikke kommer så mange ansøgere […] for at sikre at ikke bliver for 
interessant at komme til Danmark, så må vi ofre disse mennesker […] (Bilag 3: 24) spørger han. 
Han pointerer desuden, at det havde givet en bedre skildring af problemet, hvis man havde kigget 
nærmere på den politiske betydning af centrene (ibid.). M1 mener ligeledes, at det er problematisk, 
at vi ikke får dækket flere politiske vinkler under vores tema:  
 
’[…] det savner jeg i sådan en udsendelse her […] Overordnede eller konkrete politiske mål når vi behandler 
folk så dårligt oppe i Sandholmlejren, er for ikke at gøre Danmark for attraktiv overfor flygtninge. Den 
problemstilling kommer slet ikke frem i jeres udsendelse og det kan også godt være, den slet ikke skulle det, 
men det er sådan noget jeg ville efterlyse i en udsendelse med det tema’ (bilag 3: 25). 
 
Troværdighed 
Informanter har forskellige oplevelser af indslagets indledning. M1 anfægter lige fra starten, at den 
er for ledende, han føler sig manipuleret, og mener derfor, at indledningen underminerer indslagets 
troværdighed. Han udtrykker det således:   
 
’[…] jeg synes at I starter med noget jeg ville kalde for holdningsradio, hvor det er ret tydeligt, hvor I vil have os 
hen i forhold til det der med asylbørn og øh... og der føler jeg mig altid en lille smule ført på en måde jeg ikke 
bryder mig om, når jeg hører holdningsradio’ (bilag 3:19). 
 
M1 bruger ordet ’holdningsradio’, vi tolker dette som et tegn på, at det påvirker hans opfattelse af 
indslagets troværdighed, da der inde for journalistikken er et ideal om at tilstræbe objektivitet, og 
det er derfor ikke positivt ment, når han bruger ordet ’holdningsradio’. Vi tolker dette som et udtryk 
for at vores egen holdning skinner for meget igennem. Ud fra ovenstående citat opfatter vi at M1 
har en forforståelse af at objektivitet er lig troværdighed, og hvis en holdning skinner for tydeligt 
igennem, bliver formidlingen af budskabet utroværdig. K1 pointerer derimod at ingen mennesker 
kan være objektive. Hun ser derfor ingen problemer med ’holdningsradio’, så længe afsenderen er 
bevidst omkring dette faktum og gør lytterne opmærksomme på det. 
 
’Der vil jeg sige i den anledning, at jeg synes det er positivt at man ligesom – og det er P1-lyttere jo [Latter] … 
at man får tilrettelæggernes eller journalisternes holdning klart frem. Altså det kan jeg godt lide, at det er 
tydeligt. Med mindre at man skal være sådan fuldstændig neutral, men det findes jo ikke’ (bilag 3: 20). 
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For K1 er troværdigheden et spørgsmål om gennemsigtighed fra afsenderens side, mens det for M1 
er det et spørgsmål om at tilstræbe objektivitet. Set med Halls optik er disse citater eksempler på, at 
K1 og M1 afkoder indledningen forskelligt og har forskellige forforståelser af konceptet 
troværdighed og derfor er der ikke overensstemmelse med, hvad de ser som troværdigt, jf. 
’Reception’. 
 
Ifølge Hall påvirkes vores individuelle betydningsdannelse, og afkodning af koncepter, af vores 
individuelle konceptkort. Dette kom til udtryk i en diskussion om vores valg af kilder. Indslagets 
kilder havde en, undertiden, meget styrende effekt på, hvordan informanterne afkodede ’Kampen 
for det gode liv’s vinkel og troværdighed. K1 refererer til denne effekt ved hendes brug af ordet 
’fordomme’ i følgende citat: […] jeg har nogle fordomme og dem kan man som regel ikke forklare. 
Og det er, at jeg kan ikke holde ud at høre på Leif Bork Hansen. Sådan er det! [latter] Han er alt for 
glad for at høre på sig selv […], (bilag 3: 28). Ifølge Hall udtrykker K1 her, at hendes umiddelbare 
afkodning af kilden er dannet på baggrund af hendes koncept-kort. Hun har allerede et kendskab til 
ham og dermed også en forudindtaget holdning til hans person. Ikke fordi hun udtrykker uenighed 
med indholdet i det han siger, men fordi hendes erfaring med ham gør, at hun blander hendes 
forforståelse af ham ind i modtagelsen af det han siger, og lader det påvirke hans budskab. Dette 
kommer blandt andet til udtryk ved sætningen: Han er alt for glad for at høre på sig selv. Her 
bruger hun sine erfaringer til at tillægge ham et negativt motiv for at deltage i indslaget eller, 
måske, for at deltage i BFA. Vi tolker derfor, at hun ser ham som en utroværdig kilde. M2 er heller 
ikke begejstret for valget af Leif Bork Hansen, han siger: 
 
’Jeg sætter meget stor pris på ham på en hvis måde, men altså. Jeg har det lidt ligesom, som [K1]. Og jeg 
kommer nogle gange op at skændes med ham om de her ting, eller sådan i hvert fald, fordi at jeg synes han… 
’he’s  overdoing it’ og så det [latter], men det er så en smagssag, men jeg tænker at han – det er i hvert fald 
personer, der udløser bekendt… de har bekendelseskvalitet, og de kan så farve, hvad man så får ud af det, ikke’ 
(bilag 3: 29). 
 
Ud fra citatet kan man udlede at M2, ligesom K1, bruger sine erfaringer til at danne sig en mening 
om kilden. Ifølge Hall er det netop ud fra vores erfaringer at vi danner vores individuelle koncept-
kort. M2 refererer her direkte til hans egen personlige erfaringer med Leif Bork Hansen. Han 
påpeger også, at man, med valget af en offentligt kendt kilde, kan risikere at tillægge indslagets 
indhold en uønsket vinkling. Modtageren ved, hvad kilden står for og tillægger derfor det samlede 
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budskab en anden betydning end den tiltænkte. Man kan således være belastet i sin modtagelse, på 
baggrund af et kendskab til en given kilde. Stort set alle informanterne har en forudindtaget negativ 
holdning til Leif Bork Hansen og de er også enige om at denne holdning påvirker deres modtagelse 
af indslaget. Fælles for informanterne er at de, alle sammen, tolker hans fremtoning og indholdet i 
det han siger som noget frelst (bilag 3: 23, 29, 37). Derfor er de også enige om at det ville virke 
mere troværdigt, hvis alle kilderne var ukendte, ’almindelige’ mennesker, som M2 udtrykker det 
her:  
 
’I havde stået jer nok, ved at tage lidt flere og så mikse, altså personer. Det havde måske nok, altså… ja, det ved 
jeg så ikke. Det kan I så selv overveje, men hvis nu I havde haft fem i stedet for de der to, ikke. Og så kunne I 
have klippet lidt af… Leif ud, hvis I syntes at de andre skulle være der’ (bilag 3: 31). 
 
M1 er enig: 
 
’Det siger noget generelt om den type radioudsendelser her. At man… man kommer til at forstærke nogens 
interesse, og får andre til at lukke fuldstændig af når man vælger kendte personer, hvor man får noget andet 
frem. Måske en større åbenhed, hvis man vælger anonyme personer’ (bilag 3: 32). 
 
Dette citat er endnu et eksempel på, at M1 sætter lighedstegn mellem objektivitet og troværdighed. 
Vi formoder, at han, med den type radioudsendelse, refererer til vores indslag og dermed mener, at 
vi har lagt en vinkel på programmet, som han ikke bryder sig om. Han eftersøger en bedre afdækket 
problemstillingen på et større politisk niveau. Han påpeger blandt andet, at vi mangler en udredning 
af: 
 
’Overordnede eller konkrete politiske mål når vi behandler folk så dårligt oppe i Sandholmlejren, er for 
ikke at gøre Danmark for attraktiv overfor flygtninge. Den problemstilling kommer slet ikke frem i jeres 
udsendelse […] det er sådan noget jeg ville efterlyse i en udsendelse med det tema. Jeg ville synes, at den 
første del er interessant at høre på’ (bilag 3: 25). 
 
Ud fra dette citat tolker vi, at M1 finder indslagets vinkling for ensidig. Han mangler en mere 
nuanceret vinkel og det kommer til at påvirke troværdigheden. Han påpeger også, at han ville have 
fundet indslaget mere interessant, hvis vi havde benyttet kilder, der var mere kritiske overfor BFA. 
På denne måde ville vi få en mere nuanceret dækning af problemstillingen. 
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K2 mener dog, at historien om ‘Vandmanden’ (bilag 6.1: 00:03:02) løser problemet. Ud fra 
nedenstående citat tolker vi, at K2s forståelse af historiens budskab er, at al hjælp nytter uanset, 
hvor mange det kommer til gode og derfor giver det også mening at indslaget vinkel er på kampen 
for  de enkelt personer. 
 
’Jeg synes i og for sig at den lille historie med ‘Vandmanden’ den går ind og løser nogle af de politiske 
problemer. Den går ind og peger på, at vi ikke kan frelse alle. Altså af de tretten, der stadig sidder der, så er der 
en mulighed, hvis man får hjulpet nogen’ (bilag 3:23). 
 
Vi tolker, at K2 gennem hendes afkodning af historien, har konstrueret en betydning, som ligger til 
grund for hendes forståelse af indslagets vinkel. Ligesom M1 mener hun også, at det ville være godt 
med flere vinkler på udsendelsens indhold, men til forskel fra M1 er det ikke nødvendigvis det store 
politiske billede hun er interesseret i, men snarere det enkelte menneskelige historie, hvilket også 
fremgår af følgende citat: 
 
’Altså, jeg kunne måske godt have tænkt mig […] indføring i, hvad er det for problemstillinger de her 
mennesker sidder i’ (bilag 3: 43). 
 
Støjkilder 
Vi har, som tidligere nævnt, valgt at se nærmere på miskommunikation grundet tekniske og ikke-
tekniske ’støjkilder’. Særligt interviewet med Leif Bork Hansen og Ulla Sandbæk, giver 
informanterne årsag til forvirring.    
 
’Det blev lidt flimrende. Der kunne jeg godt, jeg ved godt I siger Ulla Sandbæk og Leif Bork og så veksler de. 
Det bliver til en montage mellem dem og jeg bliver i tvivl om, hvem der taler […] savnede en eller anden form 
for lille vejledning tror jeg’ (bilag 3: 20). 
 
I ovenstående citat forklarer M2, hvordan han undervejs, i første interview, havde svært ved at 
regne ud hvem af de to BFA medlemmer der talte, og hvornår det skiftede imellem dem. Der opstod 
sågar forvirring om hvorvidt vi, i indslaget, kunne have glemt at præsentere en tredje 
interviewperson. En diskussion mellem informanterne om interviewpersonerne forløb således: 
 
’M2: Der var flere, var der ikke flere end Ulla Sandbæk og Leif Bork?  
M1: Jo, der var tre – der var en kvinde til. 
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M2: Der må være en stemme til. 
K3: Jo der var… Var der kun de to? 
Moderator: Altså der var… 
M1: Hende der Vad. 
Alle forskudt i munden på hinanden: Karen Vad! 
M2: Nårh ja, men der i den første sekvens, inden hun kommer ind med hvordan det var med Folketinget 
og alt det der, ik – var hun også med der? 
Moderator: Nej, nej. 
M2: For jeg synes jeg kender både Ulla og Leif ret godt og deres stemmer og jeg synes der var en tredje 
stemme, der var ind i mellem dem. 
Moderator: Det er kun de to. 
M2: Hvem er så det der siger det med …? Er det så Ulla Sandbæk, der siger det der med ’Engang var vi 
stolte af at være danskere…’  (bilag 3: 21). 
 
Som det fremgår af denne diskussion har informanterne mistet overblikket over, hvem det er der 
bliver interviewet, og der opstår tvivl om indholdet, da det kan blive meningsforstyrrende, hvis ikke 
man som lytter kan placere stemmen, der taler. Det er således en teknisk støjkilde, at informanterne 
ikke kan skelne de to stemmer fra hinanden. Derfor opstår der en misforståelse med hensyn til antal 
kilder. Også de små baggrundsklip, med lyd fra BFAs demonstration, der er lagt ind i pauser 
mellem interviewpersonernes tale, gav årsag til forvirring.     
 
‘[...] jeg vil sige jeg havde… altså især de klip… det var nogenlunde lettere at få, få fanget hvad Ulla 
Sandbæk og Leif Bork sagde, mere eller mindre godt, men altså det, det gik meget godt, men de der klip, 
der kom ind over, hvor det var nogle der talte i baggrunden, de var ikke tydelige nok […]’ (bilag 3: 45). 
 
Denne udtalelse af M2 sætter gang i endnu en diskussion, som kommer til at handle om hvorvidt 
man som lytter skal anstrenge sig for at høre, hvad der bliver sagt i de små klip med baggrundslyd 
(se bilag 3: 21).    
 
Kun K2 opfattede, at lydklippene var tænkt som stemningssættende baggrundslyd. Denne 
tekniske støjkilde er ligeledes meningsforstyrrende. Informanterne er ikke sikre på, om de har 
hørt det hele, eller om de er gået glip af vigtige informationer, og det gør, at de efter 
afspilningen af ‘Kampen for det gode liv’, er i tvivl om, hvad der er blevet sagt. K2 spørger 
flere gange ind til tretten asylansøgere, som hun ikke har fået tilstrækkelige oplysninger om:  
 
’Altså jeg kunne godt savne en lille smule facts i forhold til de der tretten, der sidder der. Jeg tror I 
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nævnte tretten i udsendelsen, der sidder stadig tretten, ikke’ (bilag 3: 37). 
 
Der bliver dog ikke på noget tidspunkt i interviewet talt om tretten asylansøgere. Leif Bork 
Hansen siger derimod; Der sidder folk herinde, som op mod… øh… tretten år har været her 
[…] (bilag 6.1: 00:02:22). Lydkvaliteten i indslagets første del får løbende kritik for at være 
for dårlig, og også klipningen synes at havde gjort det svært for vores informanter, at få hele 
indholdet, og dermed meningen, med. Ovenstående og følgende citat viser, at lydkvaliteten 
og krydsklipningen i indslagets første del er en teknisk støjkilde. K2 misforstår, at der ikke er 
tale om tretten asylansøgere, men tretten år. M2 siger desuden:  
 
‘Det var lidt sværere at holde fast i krydsklippene mellem Sandbæk og Borks udtalelser. Selvfølgelig 
kunne jeg godt forstå hvad de sagde, sværere var det ikke, men det kom alligevel relativt hurtigt og i 
krydsklippet, vil jeg ikke påtage mig at være sikker på, hvad alle sagde’ (bilag 3: 25).   
 
M2 kommer endda også selv med forslag til, hvordan vi kunne forbedre lytterens modtagelse: 
 
’[...] nogle ord, der forberedte på problemstillingen. Det ville gøre det lettere for den, der sidder og lytter, 
’hvem er nu den kvindestemme? Hvor er det hun vil hen? Hvad er det hun kommenterer på?’ Og holde 
fast i det [...]’ (ibid.) 
 
Udover ovennævnte tekniske støjkilder er der også et par ikke-tekniske støjkilder, som spiller ind 
og får betydning for informanternes overordnede reception. Eksempelvis føler M1 sig provokeret af 
indslagets ordvalg, der rammesætter indslaget, og forstyrrer hans forståelse for hensigten med 
indledningen: 
 
’Og så ret stilistisk vil jeg lige sige at jeg undrede mig meget over den der, som jeg næsten vil kalde 
højromantiske indledning I kommer med, det er bare de første par sætninger der, den giver for mig en 
fornemmelse af at vi skal et helt, helt andet sted hen end til asylbørn eller spørgsmålet om civilulydighed. 
Jeg synes den er misvisende i forhold til de to temaer i udsendelsen’ (bilag 3:19).  
 
Han afkoder de romantiske naturbeskrivelser, som noget negativt ud fra en forforståelse af, at den 
type beskrivelser, vil have et ledende budskab. Som afsendere havde vi til hensigt at modtageren 
skulle afkode den kontrast, der ligger i at beskrive et asylcenter i smukke naturomgivelser. 
Kontrasten skulle således fungere som et virkemiddel. Ifølge Eco opstår der her en ikke-teknisk 
støjkilde, en miskommunikation mellem afsender og modtager jf. ’Reception’. En 
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uoverensstemmelse i afkodningen af tegn, hvis det skal ses ifølge Hall, fordi vores forforståelser og 
konceptkort er forskellige og derfor opstår denne misforståelse. Det er først langt senere i 
interviewet at denne ikke-tekniske støjkilde bliver gjort eksplicit i følgene citat af M1:  
 
’Tænkte I på det der som [M2] sagde før med at I ville lave bevidst, en kontrast mellem den der lyriske 
indledning og så de frygtlige forhold i lejren? Var det jeres hensigt med indledningen? (bilag 3: 28). 
 
Som nævnt tolker vi, at M1 også synes, at indledningen går udover hele udsendelsens troværdighed 
og måske havde han ikke antaget denne holdning, hvis denne ikke-tekniske støjkilde var opstået.  
 
Underholdning: 
Underholdning er sat som underkode, idet vi i ønsker at se nærmere på underholdningsværdien i 
indholdet i ‘Kampen for det gode liv’.  
 
K2 har tidligere, i interviewet (ibid., 8), givet udtryk for, at hun sætter pris på udsendelser med et 
kulturpolitisk indhold, debatter og emner inden for hendes eget fagområde, pædagogik. Derfor 
tolker vi også, at hun tillægger indslaget en underholdningsværdi, ved at ønske mere viden om 
asylansøgernes situation: 
 
‘Men det kunne også være spændende at høre mere om de mennesker […] men også nogle af de 
flygtningefamilier. Altså, hvordan er deres situation? Sådan nogle udsendelser synes jeg er rigtig 
spændende’ (Bilag 3: 19). 
 
K2’s interesse for temaet, må formodes at udspringe fra hendes individuelle konceptkort og erfaring 
som omsorgsperson, derfor kan hun blive optaget af problematikken, som hun højst sandsynligt vil  
opfatte som relevant. M1, som tidligere har ytret utilfredshed med indslagets vinkling og manglende 
objektivitet, bliver positivt stemt over Ulla Sandbæks historie om ’Vandmanden’: 
 
‘Det er utroligt godt til at sige noget med at man nødvendigvis ikke kan frelse hele verden, men det skal 
ikke forhindre en i at gøre noget for den enkelte... øhm, så det var en sød historie og der var virkelig en 
pointe i den’ (ibid. 22).  
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Vi tolker at M1 finder ‘Vandmanden’ underholdende, da der ifølge ham opstår et manglende 
ræsonnement i indslaget; [...] i spændingsfeltet mellem den enkelte vandmand og hele verden (ibid.). 
Af dette kan vi udlede, at de to informanters kulturelle kodning opstår forskellige steder, da K2 
reagerer mere instinktivt ved at fokusere på et fagligt interessefelt, mens M1 ønsker at forholde sig 
til emnet på en mere saglig måde. De deler den samme kulturelle referenceramme og kan derfor 
blive enige om, at problemstillingen er reel. Den pågældende historie om ‘Vandmanden’ sætter sit 
præg på alle informanterne og viser sig, at være det mest bemærkelsesværdige 
underholdningsmoment i indholdet. Idet der flere gange refereres til fortællingen, når talen falder på 
underholdning. M1 giver det største udtryk for at nyde metaforen i [...] historien med 
‘Vandmanden’. Den vil jeg tage med mig (ibid. 34). Vi tolker, at historien bliver alment gyldig, 
fordi informanterne alle deler det samme overordnede konceptkort. Ydermere forestiller vi os at af 
flere af informanterne kobler historien til deres egne individuelle konceptkort, da flere har 
børnebørn og vi vurderer derfor også at effekten af signalværdien ligger i genkendelsen af det 
uskyldige barnebarns idealisme, som opponerer mod den voksne bedstefars realisme og derfor 
forstår at formidle et kompliceret dilemma. K1 bringer ’Barndommens land’ op som virkemiddel og 
bekræfter os i, at flere af informanterne reagerer på sangen. M2 tillægger denne en positiv effekt for 
indslaget og påpeger at den har: 
 
’[…] styrke i debatten om hvad vi udsætter familier, men altså også børn for… øhm at fremme et politisk 
formål. Er det ok at give dem, hvad jeg opfatter som torturlignende… sådan en type internat har jo meget 
skadelig virkning oveni eksiltraumer og sådan noget. Er det en pris, der er ordentlig […] For at sikre, at 
det ikke bliver for interessant at komme til Danmark, så må vi ofre disse mennesker. Det er jo den etiske 
problemstilling i det, ik? Hvor grelt kan man behandle folk for det princips skyld eller for det formåls 
skyld og i den sammenhæng der mener jeg, at Benny Andersens formuleringer i Barndommens Land er 
relevante nok’ (ibid. 24). 
 
Vi tolker at M2 i kraft af hans præstevirke finder underholdning i ‘Barndommens land’ og den 
etiske problemstilling, idet hans koncept-kort rummer et afgørende eksistentielt koncept. På trods af 
denne betydningsdannelse, der stemmer overens med BFAs valg af sangen, forholder M2 sig også 
til, at sangen kan risikere at opponere mod lytterens seriøsitet og påpeger at: 
 
’[…] det kan hurtigt blive meget patetisk når man selv sidder og lytter med sin kop kaffe og chokolade 
mad og så kommer den ind over […] Man kunne godt have sagt at hver gang de laver de her aktioner, så 
synger de ’Barndommens land’ […] jeg følte, det kom lidt uformidlet til mig. I første omgang’ (ibid. 24). 
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M2 skifter fra vi til man form og bliver indforstået med de øvrige informanter, når han i 
ovenstående citat udtrykker hvordan sangen besværliggør en identifikation. 
Interviewet med Karen Vad vakte ligeledes informanternes interesse. Vi tolker ud fra nedenstående 
citat, at K2 bliver underholdt, da hun oplever, at hun og Karen Vad, højst sandsynligt, deler en 
fælles kulturel forståelse, der bunder i en politisk overbevisning.  
Hun siger; [...] Jeg fik også nogle af mine fordomme bekræftet i forhold til Birthe Rønn, altså det 
var da dejligt at høre (ibid. 35). K3 er enig og supplerer Jeg synes også det var et fint klip med der; 
’ud, ud’ eller hvad var det [latter] (ibid. 35). K2 og K3 har altså fælles forståelse af 
’folketingsklippet’, som de derfor begge tillægger en underholdningsværdi. Dette understøttes af 
M1s konstatering Ja, hende der Vads beretning fra folketinget synes jeg var meget underholdende 
(ibid. 34) 
 
’Jeg tror jeg ville blive og høre hvad det gik ud på. Mest fordi jeg synes det var velformede sætninger og 
du har også en god speaker stemme. Det er jo… stemmen er også behagelig at høre på. Så jeg ville nok 
liiige sådan: ’Hvor skal vi nu hen’?’ (ibid. 53). 
 
Vi tolker ud fra ovenstående, at gennemarbejdet sprog og en behagelig stemme, er en afgørende 
faktor for M2, der som den eneste informant kommenterer på speaker stemmen. Vi vurderer at M2 
lægger mærke til æstetikken i de korte introer med speak, fordi han selv er præst og taler, og derfor 
også har en forståelse for, hvordan ordbrug og toneleje kan have betydning.  
 
Herfra vil vi nu gå videre til vores informantprotokoller for at se hvordan informanternes 
overordnede reception af ’Kampen for det gode liv’ ser ud. 
Receptionsanalyse  
Protokollerne er blevet til på baggrund af grundig gennemlæsning af det transskriberede 
fokusgruppeinterview. Gennem tolkning har vi forsøgt at finde frem til modtagernes overordnede 
reception via de fire valgte dimensioner jf. afsnittet ’Den flerdimensionelle model’. Ud fra disse 
dimensioner har vi forsøgt at registrere og overskueliggøre informanternes forståelser, og oplevelser 
af indslagets indhold. Skemaet viser, med sidetalshenvisning til transskriptionen, hvilke udtalelser 
der ligger til grund for vores tolkning af deres modtagelse. 
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Indledning Interview 1: 
Ulla Sandbeck & 
Leif Bork Hansen
Interview 2: 
Karen Vad
Interview 3:
Jesper Ryberg
Tema
Motivation
Forståelse/
Holdning
Konstruktions-
bevidsthed
Indledning Interview 1: 
Ulla Sandbeck & 
Leif Bork Hansen
Interview 2: 
Karen Vad
Interview 3:
Jesper Ryberg
Tema
Motivation
Forståelse/
Holdning
Konstruktions-
bevidsthed
K1
K2
Positiv over 
klar vinkling 
(20)
Finder den tro-
værdig, da hun 
ikke mener at 
objektivitet er 
mulig (20)
Kritisk 
realistisk i 
forhold til 
hendes egne 
forforståelser.
medspiller
Indenti!kation 
med BFAs 
arbejde (36)
 
Hun kan ikke 
holde ud at høre 
på Leif Bork 
Hansen. Hun af-
skriver indhold-
et som værende 
for ‘frelst’ (28)
Generet af 
teknikken (K1 
har et høre-
handicap) (25)
Modspiller, men 
begejstret for 
‘Vandmanden’
Interesseret.
Emnet er 
aktuelt/vigtigt 
(18) og har 
manglet i 
mediebilledet 
(23, 38)
Forstående. 
Overordnet 
enig.
Accepterende. 
(24, 35) 
Hun synes at 
der mangler 
bedre re"ek-
tion og vin-
kling (43-44)
Mangler ind-
førsel i sam-
menhængen 
mellem diverse 
dele (26)
Identi!kation.
Optaget af det 
gode liv og 
hvordan det kan 
tolkes forskelligt 
(20-21)
Accepterer 
præmissen, 
men den ‘frelste’ 
fremstilling får 
hende til at tage 
forbehold (24, 
31)
Kilderne bliver 
bestemmende 
for interviewets 
vinkel. Hun 
forståe at det kan 
forekomme i et 
skoleprojekt (31) 
Godt emne. 
God indføring 
i hidtorien (25)
 
Positiv og 
accepterende 
(45)
Medspiller.
Pinlig politik 
(18)
Dejligt klip 
med Birthe 
Rønn (35) 
Vigtigt at 
kunne sætte sig 
ind i hvad der 
bliver talt om! 
(18)
Positiv over in-
terviewperson-
ens faglighed  
og indføreslen 
i den etiske 
problematik 
(18)
Interessant 
emne. Vigtigt.
Hun mener at 
man bør gøre 
noget (18-19) 
Forstående og 
positiv holdn-
ing til budska-
bet. Sætter pris 
på det mennes-
kelige aspekt. 
(19, 43) 
Ukritisk med-
spiller. Antager 
at indslaget har 
været sendt i 
radioen 
(17-18)
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K3 Indledning Interview 1: Ulla Sandbeck & 
Leif Bork Hansen
Interview 2: 
Karen Vad
Interview 3:
Jesper Ryberg
Tema
Motivation
Forståelse/
Holdning
Konstruktions-
bevidsthed
Indledning Interview 1: 
Ulla Sandbeck & 
Leif Bork Hansen
Interview 2: 
Karen Vad
Interview 3:
Jesper Ryberg
Tema
Motivation
Forståelse/
Holdning
Konstruktions-
bevidsthed
M1
Fængende 
stemnings-
beskrivelse
(44-45)
Identi!cerer 
sig med den 
lyriske intro 
(52)
Hun mangler 
fokus på 
problemet i me-
diebilledet (23)
Føler sympati 
med asyl-
ansøgerne. 
Finder Leif Bork 
Hansen for 
‘frelst’ (23, 24)
Hun fornem-
mer  omgivel-
serne  - som at 
være der selv 
(51). Hun ville 
have foretrukket 
mindre kendte 
kilder (39)
Accepterende 
holdning (35)
Begejstret for 
folketings 
klip med Birthe 
Rønn (35)
Aktuelt (38)
Interesseret i 
det gode liv
(26, 37)
Accepterende.
Hun forstår 
‘Kampen’ (27)
Stort emne på 
meget lidt tid. 
Man mangler 
uddybning for 
at det kan blive 
rigtig godt (26)
Uinteresseret.
Han får lyst til 
at slukke radi-
oen (52)
Højromantisk 
og misvisende 
(19)
Han fangede 
ikke kontras-
ten (45)
Provokeret 
kritisk (52) 
Modspiller. 
Uinteresseret 
(38)
Kildekritisk (32)
Provokeret af 
‘frelstehed’ (24)
Vandmand-
historien er  god 
(22) Den samler 
problemet. Den 
enkelte vand-
mand vs. verden. 
Underhold-
ende historie
(34)
Kender ikke 
Karen Vad 
og er derfor 
ikke kritisk 
forudindtaget
(19)
Nysgerrig/ikke 
uinteresseret 
(25-26) 
Temaet 
falder mel-
lem to stole. 
Misvisende i 
forhold til in-
dledning (19)
Kompliceret. 
Mangler 
indførsel i 
politiske prob-
lemstillinger 
og objektivitet 
(22) Kritisk. 
Indslaget bliver mere nuanceret 
når Karen Vads historie bliver sat 
op imod interviewet med Jesper 
Ryberg om etik og civil ulydighed 
(19)
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Diskussion/konklusion  
Vi har nu foretaget en analyse, hvor vi gennem informanternes afkodning har fundet den 
betydningsdannelse, som de har skabt i deres modtagelse af indslaget, for derefter at skemalægge 
informanternes samlede reception af indslaget ved hjælp af den flerdimensionelle model.  
Når vi sammenligner de fem informantprotokoller, kan vi se, at der er flere overensstemmelser 
mellem informanternes oplevelse af indslagets indhold. Blandt andet er det tydeligt at se, at temaet 
gennemgående har formået at vække informanternes interesse, og at de overordnet set finder temaet 
både relevant og aktuelt. Fire ud af fem informanter er medspillere til temaet, af dette kan vi udlede 
at temaet er velvalgt i forholdt til målgruppen, da det fanger deres interesse. Dog mener 
informanterne ikke, at vi har formået at gøre det overordnede tema klart, og flere har den opfattelse 
at indslaget er splittet i to eller flere temaer. Overordnet set kan informanterne godt se 
sammenhængen, mellem indslagets enkelte dele og titlen ’Kampen for det gode liv’, men de mener, 
at temaet falder et sted mellem asylansøgere og civil ulydighed. Derudover er der også udbredt 
enighed om, at vores indslag ikke formår at dække temaet grundigt nok. Det fremgår, både af de 
Indledning Interview 1: 
Ulla Sandbeck & 
Leif Bork Hansen
Interview 2: 
Karen Vad
Interview 3:
Jesper Ryberg
Tema
Motivation
Forståelse/
Holdning
Konstruktions-
bevidsthed
M2
Nysgerrig. 
Velformulere-
de sætninger 
og behagelig 
stemme (53)
Forstående. 
Afventende 
(19)
Mangler 
overblik. Han 
påpeger at 
kontrasten bør 
tydeliggøres 
(19, 44)
Uinteresseret. 
Det bliver 
følelsesporno
(30)
Træt af at høre 
på Leif B. H. 
Kendis faktor 
og erfaring med 
kilden farver in-
terviewet og han 
bliver afvisende 
(28-29)
Flimrende. Man-
gler vejledende 
speak undervejs 
(20, 25)
Interesseret 
(30)
Accepterer 
kilden, som 
er ukendt for 
ham. Han 
synes hun god 
til radiomediet 
(30)
Humoristisk 
indslag. Han 
!nder det un-
derholdende. 
Medspiller (30)
Fornu"igt (30) Aktuelt. Han 
kan iden-
ti!cere sig med 
temaet og den 
etiske prob-
lemstilling (24) 
Teori om at 
sætte sig ud 
over reglerne 
(38)
Accepterer 
temaet og for-
står budskabet 
(24)
Medspiller (24)
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fem informantprotokoller og af betydningsdannelsesanalysen, at det er problematisk, at vi ikke får 
belyst de politiske problemstillinger, der ligger til grund for asylansøgernes forhold. Informanterne 
mangler at få præsenteret et større perspektiv. Vi skulle have præsenteret lytterne for en klar 
problemstilling og forsøgt at belyse denne fra opponerende standpunkter, for på den måde at opnå 
den ønskede objektivitet. Allerede i indledningen efterlyste informanterne en bedre introduktion til 
asylansøgernes situation. Vi havde forsøgt at tegne et sprogligt billede, som skulle sætte det gode 
liv i kontrast til asylansøgernes liv, inde bag asylcenterets mure, men denne beskrivelse blev ikke 
modtaget efter intentionen og informanterne gav udtryk for at vores holdning blev for dominerende. 
Særligt én informant følte sig meget provokeret af dens form, da den ikke levede op til hans 
forståelse af, hvad der er troværdigt. De resterende informanter var delvist enige i kritikken, men 
var ikke afskrækkede af vores manglende objektivitet.  
I retrospekt havde det nok været fordelagtigt for os, at vende indslagets dele om, for at skabe mere 
vægt i indslaget, for på den måde, forhåbentligt også at kunne komme nogle af problematikkerne 
omkring vinkling og vægtning til livs. Vores interviewspørgsmål har ikke været tilstrækkeligt 
kritiske, og derfor har vores interviewpersoner heller ikke fået tilstrækkelig mulighed for at forsvare 
deres handlinger og holdninger. Kritiske spørgsmål kunne have hjulpet indslaget til at fremstå mere 
troværdigt, idet BFA ville have været nødt til, at forsvare deres handlinger, og en kritisk lytter ville 
måske bedre kunne have taget indslaget seriøst. Ydermere skulle vi have været mere kritiske i vores 
valg af kilder, og vi skulle have været bekendt med konsekvensen af offentligt kendte kilder. Vi var 
bevidste om, at de havde en rolle i mediebilledet, men det overraskede os at disse havde en negativ 
indvirkning på vores informanter. Interviewet med Ulla Sandbæk og Leif Bork Hansen fik meget 
kritik for at være forvirrende og utroværdigt. Dette skyldes til dels at informanterne havde nogle 
stærke forbehold vedrørende kildernes motiver. Disse forbehold er baseret på kildernes 
forforståelser og erfaringer. Derudover havde informanterne svært ved at orientere sig i interviewet, 
grundet tekniske støjkilder, som for meget baggrundslyd og for hurtig klipning. Vores vurdering er, 
at det ville have tjent til indslagets fordel, hvis vi havde undladt at medtage dette interview. Denne 
vurdering bunder i, at vores optagelser fra lejeren har været af for ringe kvalitet og at vores kilder 
har været for belastede af deres ’kendisfaktor’. Vi skulle have taget nogle andre metodiske valg, 
hvis vi skulle kunne forsvare, at have dette interview med. Dels skulle vi have bedt om at få lov til 
at interviewe nogle BFA medlemmer, der ikke var offentligt kendte og dels skulle vi have stået fast 
på at få lov at foretage interviewet inden døre.  
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Vi ville gerne have lavet et indslag, som kunne lægge op til debat, og her viste montagegenren sig 
at være et dårligt valg, som snarere virkede begrænsende og forvirrende. Informanterne gav flere 
gange udtryk for at de tabte tråden, og efterlyste guidende speak til at bevare overblikket. Under 
fokusgruppeinterviewet havde informanterne meget få kommentarer til interviewet med Jesper 
Ryberg, dette ser vi som et udtryk for, at denne del levede op til informanternes forventninger til et 
ekspertudsagn. 
Vi vurderer på baggrund af ovenstående, at vores målgruppe er vant til langt tungere stof og derfor 
hurtigt kommer til den erkendelse, at indslaget ikke vægter forskellige tilgange til problemstillingen 
grundigt nok og vi fratager dermed lytteren muligheden for, at tænke eller tage stilling til problemet 
selv. Overordnet set kan vi konkludere, at det ikke er lykkedes os at formidle det indhold vi havde 
tiltænkt. Informanterne kan forstå hvor vi vil hen, men vi får ikke uddybet indholdet tilstrækkeligt. 
Vi har, som afsendere, været for farvede, og det er derfor er ikke lykkedes os at formidle ’Kampen 
for det gode liv’ som det oprindeligt var intenderet. Temaet har ikke været tydeligt nok og vi må 
konkludere, at vi ikke har formået at levere det, så det kunne forstås. Dog kan vi også konkluderer, 
at vores indslag formåede at tilfredsstille informanternes forventninger til tempo og stemmeføring, 
og at de under tiden endda fandt indslaget underholdende.       
   
 
 
 
 
 
 !!
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Følgende kommunikationsplan er en afhandling over radioindslaget ‘Kampen for det 
gode liv’, baseret på arbejdstitlen ’Det gode liv’. Vi har valgt at tage udgangspunkt i 
samvittighedsbevægelsen ’Bedsteforældre for Asyl’ (BFA). Montagen1 er optaget på tre 
forskellige locations og omhandler primært motivation og vision for fremtidens Danmark, 
formuleret af to BFA medlemmer, samt et interview om civil ulydighed med henholdsvis 
BFA medlem Karen Vad og professor i etik og retsfilosofi ved Roskilde Universitet 
Jesper Ryberg. 
Med disse interviews har vi forsøgt at danne rammen for historien om, hvad det vil sige 
at kæmpe for andres ret til det gode liv, og hvilke midler der kan bruges i den kamp. 
"$, 
Citatet Pain is temporary – quitting lasts forever af Lance Armstrong2, sporer os i første 
ombæring ind på kampen for det gode liv. Vi føler os inspirerede fra et tidligere indslag 
lavet i samarbejde med frivillige i en genbrugsbutik og søger derfor hen imod en 
velgørende instans. 
Vi finder inspiration på BFA’s hjemmeside og mener, at vi ved at deltage i en af 
bevægelsens aktiviteter kan formidle den gode historie. Som udgangspunkt har vi et 
ønske om at portrættere to mennesker, et af hvert køn, for at kunne skelne mellem 
stemmerne. Vi forestiller os at have fokus på kampen for andres ret til det gode liv 
gennem montagegenren. 
På baggrund af dette mener vi at bevægelsen BFA, som består af ældre, kan levere en 
meningsfuld beretning og figurere godt lydmæssigt i vores indslag om det gode liv 
(Ellerbæk 2002: 123). 
/&001#.23+.&#((4#!
BFA kalder dem selv for en samvittighedsbevægelse. I formuleringen !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Montage: Man bevæger sig væk fra radiostudiet og ud i miljøer. En radiomontage varer som regel en time 
(Ellerbæk, 2002: 97). 
2 Forhenværende cykelrytter, som har vundet Tour de France syv gange (19.12.2012: 
http://da.wikipedia.org/wiki/Lance_Armstrong). 
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samvittighedsbevægelse ligger der en forforståelse af, at vi beskæftiger os med en gruppe, 
der ser sig selv som samfundets samvittighed. Det er derfor vigtigt, at vi er bevidste om, 
at deres kulturbegreb ligger i, hvad de gør når vi præsenterer dem og deres synspunkter 
(Jensen, 2005: 20). Ifølge det komplekse kulturbegreb, er kultur de værdier som BFA 
deler og forhandler med andre i sociale fællesskaber (Jensen, 2005: 22). 
Tager man udgangspunkt i Sørensen, Høystad, Bjürström & Vikes definition af det 
komplekse kulturbegreb er kultur “noget som nogen gør med noget (andet) overfor nogen 
(andre), og som derfor er uadskilleligt fra et relations og et praksisbegreb” (Sørensen, 
Høystad, Bjürström & Vike, 2010: 42). Gruppekulturen hos BFA skabes i deres relation 
til hinanden og omverdenen, men i høj grad også igennem, hvad de gør (Sørensen, 
Høystad, Bjürström & Vike, 2010: 43). 
BFA’s måde at kommunikere og fremstille sig selv på, er skabt ud fra den kultur, som 
definerer dem. Ved at positionere sig som en samvittighedsbevægelse, fremstiller de 
bevægelsen som opponent til noget amoralsk og skaber diskussion om, hvor langt 
samvittigheden rækker i forhold til, hvordan man behandler sine medmennesker (Jensen, 
2005: 29).  
5+*12+1*67*303+1*-.!
Viden, identifikation og fascination indgår idet, at vi er interesserede i denne gruppe og 
deres arbejde for andres velfærd, vi kan identificere os med lysten til at hjælpe andre og 
vi ønsker at tilegne os mere information om deres virke (Hanghøj & Knudsen, 2006: 95). 
Indslaget er bygget op med tanke på berettermodellen, da fortællingen stiger i spænding 
og derfor tager lytteren i hånden (Hanghøj & Knudsen 2000: 99). 
8&*9*,(,3*:%!
Som for-research opsøgte vi information via bevægelsens hjemmeside 
bedsteforældreforasyl.dk (26.10.2012: http://www.bedsteforaeldreforasyl.dk/). Her gjorde 
vi os bekendte med, hvilke referencer medlemmerne ønsker at sætte deres frivillige 
indsats i forbindelse med. Under vores research blev vi opmærksomme på, at bevægelsen 
har udøvet civil ulydighed i Folketingssalen, hvilket udløste bødestraf (26.10.2012: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2011/03/03/03140401.htm). Vi benyttede os af 
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YouTube.com for at gense aktionen i Folketingssalen fra den 19. april 2010, hvor BFA 
afbrød daværende integrationsminister Birthe Rønn Hornbæk ved at synge 
‘Barndommens land’ af Benny Andersen, for at protestere mod anden behandling af 
stramningerne på VKO’s udlændingelov (26.10.2012: 
http://www.youtube.com/watch?v=9vN6nw_vajo). 
Som pendant til denne aktion vil vi også lægge et fokus på, hvorvidt civil ulydighed kan 
forsvares moralsk. Vi vil i den forbindelse tage kontakt til Jesper Ryberg, professor i etik 
og retsfilosofi ved Roskilde Universitet. 
For at finde kilder ringede vi til BFA’s overordnede kontaktperson Karen Vad og fik 
navne på medlemmer som eventuelt kunne være interesserede i at stille op til et interview. 
Kontaktperson Karen Vad udtrykte utilfredshed ved udsigten til at interviewet kun skulle 
bruges i undervisningssammenhæng jvf. afsnittet Efterkritik s. 15. Hun mente at 
indslagets begrænsede lytterantal ville medvirke at mulige kilder ikke ønskede at 
prioritere et interview (Jacobsen 1992: 83). 
De BFA medlemmer vi tog kontakt til, var forhindret i at hjælpe os, grundet sygdom, 
rejser etc. Vi blev opfordret til at møde op foran Sandholmlejeren, hvor BFA hver anden 
søndag demonstrerer for bedre vilkår for asylansøgere i Danmark (Jacobsen 1992: 83). 
Ved deltagelsen søndag den 28. oktober 2012, fik vi mulighed for at tale med de 
fremmødte medlemmer, som herefter viste gensidig interesse for vores arbejde (Jacobsen 
1992: 83). Problemet ved at tage telefonisk kontakt til Karen Vad var hendes 
henvisninger af interviewpersoner, da hun blev en screener i forhold til hvilke kilder var 
henholdsvis ‘gode’ og ‘dårlige’ (Ellerbæk 2002: 66). 
;<'(=+#.#-!
Vi ønsker at vide, hvad der driver menneskene bag bevægelsen. De skal have mulighed 
for at videregive erfaring gennem vores interview. I sidste ende skal det udmunde i at 
kunne præsentere deres holdninger og argumenter for aktiviteter i BFA. Vi overvejer 
muligheden for at fremlægge facts og viden omkring emnet civil ulydighed. I denne 
forbindelse vil vi kontakte en ekspert, for en kommentar vedrørende BFA’s aktion i 
Folketingssalen. Ekspertens udtalelser vil vi koble til et eventuelt interview med BFA 
medlem Karen Vad. 
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Interview-målsætning: At få svar på, hvorfor og hvordan nogle kæmper for andres ret til 
det gode liv. 
>32+.2!.)+?!0<'(=+#.#-!
Vi er bevidste om at BFA har nogle forventninger omkring vores fremstilling af deres 
bevægelse. Vores overordnede indtryk efter at have talt med kontaktperson Karen Vad er 
at disse består i at blive eksponeret mest muligt, da de ønsker at fremme bevægelsens 
budskab (Ellerbæk 2002: 66). Karen Vad fremsatte ydermere et ønske om kun at udtale 
sig telefonisk om emnet civil ulydighed, hvorfor vi overvejede at takke nej til hendes 
samarbejde. Da hun indvilgede i et fysisk møde valgte vi at se bort fra at denne særlige 
dagsorden kunne præge indslaget, da vi nu havde mulighed for at sætte egen dagsorden 
ved fremmøde (Hall 1997/2003: 27). 
Vi åbner vores meningsinterview ved at deltage i en demonstration, som bliver iscenesat 
af BFA, Vores fremmøde skal resultere i optagelser af lyd og deltagelse. Medlemmerne 
skal tolke vores tilstedeværelse som positiv interesse for deres frivillige arbejde og de 
skal kunne føle tryghed ved potentielt at skulle indgå i dialog som interviewperson. 
Vores efterfølgende interview med kontaktperson Karen Vad bør derfor også bære præg 
af, at vi har sat os aktivt ind i BFA’s virke. Vi tager kontakt via e-mail til Jesper Ryberg, 
professor i etik og retsfilosofi med ønsket om et kort møde på Roskilde Universitet.  
@,#*,!
Vi har valgt at arbejde med montagegenren og er bevidste om, at en radiomontage som 
regel forløber over en time (Ellerbæk 2002:97). Vi har dog med tanke på tidsplansplanen 
(se bilag 1) valgt at producere et indslag med kortere varighed og være tro mod genren 
ved primært at formidle BFA’s sag gennem tre medlemmer, hvorefter vi har interviewet 
en ekspert til at udtale sig sekundært. 
De tre medlemmer er de bærende stemmer gennem sagsmontagen, som præsenterer 
problemstillingerne, set fra deres synspunkter (Ellerbæk 2002: 97, 98). Vi vil herefter 
behandle og redigere så interviewpersonernes udtalelser fremstår i rette og troværdig 
kontekst. 
For at skabe stemning, så lytteren opnår ‘deltagelse’, starter vi montagen med 
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demonstrationen foran Sandholmlejren og ‘maler’ et lydbillede af situationen. Thorkild 
Ellerbæk beskriver montage som noget der “bevæger sig væk fra radiostudiet og ud i 
miljøer og skæbner i den verden der omgiver os” (Ellerbæk, 2002: 97). Ved at deltage og 
interviewe to af BFA medlemmerne ved demonstrationen, bevæger os væk fra 
radiostudiet og ud i den virkelighed, vi ønsker at belyse.  
Vi ønsker at skabe indblik i BFA’s motiver for at kæmpe for andres ret til det gode liv 
ved at skabe lydbilleder, relevante interviews og en autentisk gengivelse af 
demonstrationen. 
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Indslaget er tænkt til P1, da det er et taleindslag, som har til formål at fortælle en historie 
gennem vores interviewpersoners tanker og refleksioner. Vores indslag henvender sig til 
den målgruppe, der gerne vil lytte til debatskabende og dybdegående radio med historien 
og sagen i centrum. 
Vores kanal er P1’s radioprogram ’Apropos’, som tager udgangspunkt i alt, hvad der 
kommer os ved som mennesker. Under feltråbet ‘Hvad Rager Det Dig?’ tager 
programmet fire forskellige vinkler op på det samme emne. Vores indslag ‘Kampen for 
det gode liv’ kunne således indgå som det første indslag under titlen ‘apropos - det gode 
liv’. Sendetiden for programmet er mandag-fredag kl. 15.30. Indslaget er henvendt til P1 
lyttere, som repræsenterer den danske middelklasse på 40+ med en videregående 
uddannelse, hvorfor vinklen er målrettet dette. Vi anser målgruppen for at være 
interesserede i aktualitet, faglighed og debat (01.11.2012). 
http://kum.dk/Documents/Nyheder%20og%20Presse/Pressemeddelelser/2010/September/
Nyskabende%20radio%20på%20FM4/BILAG%201.%20Karakteristika%20for%20det%
20danske%20radiomarked.pdf). Derfor lader vi de tre BFA medlemmer, samt professor 
Jesper Ryberg fungere som aktive subjekter. De fortæller om kampen for det gode liv, 
som de kæmper for de passive objekter, asylansøgerne (Andreasen 2007: 41). Vores 
aktive subjekter er alle etniske danskere, som beretter ud fra det passive objekts interesser 
(Stenum 2010: 2). Vi er bevidste om at effekten på målgruppen derfor kan skabe større 
identifikation med selve historien (Andreasen 2007: 42).  
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Følgende oplysninger er givet af interviewpersonerne selv. 
Leif Bork Hansen: Cand.theol., pensioneret sognepræst fra Lyngby Kirke. Har før  
praktiseret civil ulydighed i humanitært øjemed og er ligeledes blevet dømt for dette 
(31.10.2012: http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2009/08/19/101347.htm). Vi mener at 
Leif Bork Hansen med sin erfaring indenfor humanitært arbejde, og gennem sit tidligere 
virke som sognepræst kan understøtte historien med nogle væsentlige og personlige 
fortællinger. Vi har forberedt interviewet med Leif Bork Hansen således at han først og 
fremmest udtaler sig om egen motivation og BFA’s værdier. 
• Ulla Sandbæk: Cand.theol., fungerende sognepræst i Høsterkøb kirke i Birkerød og  
tidligere medlem af Europa-Parlamentet. Har gennem et debatindlæg på 
junibevægelsen.dk udtrykt sympati overfor nødvendigheden af at praktisere civil 
ulydighed (31.10.2012: 
http://www.junibevægelsen.dk/j.dk/nyheder/debatind/eu_karv_til_efterlnnen/index.html). 
• Karen Vad: Kontaktperson og pensioneret journalist, samt formidler for BFA. Hun 
deltog i aktionen i Folketingssalen den 19. april 2010 (31.10.2012: 
http://www.socialister.dk/avis/visartikel.asp?art=29714). I kraft af at Karen Vad 
fremsatte et krav om at tale om civil ulydighed, er vi klar over at hun gennem interviewet 
vil benytte sig af muligheden for at fremlægge sagen fra egen vinkel, hvorfor vi fra start 
har forsøgt at styre interviewet ved at tale med Karen Vad ad flere omgange (Ellerbæk 
2002, 125). 
• Jesper Ryberg: Professor i etik og retsfilosofi ved Roskilde Universitet, har forsket 
primært i grænseområdet mellem etik og retsfilosofi, hvor han beskæftiger sig med etiske 
problemstillinger i henhold til kriminalitet og straf (30.10.2012: 
http://akira.ruc.dk/~ryberg/). Jesper Ryberg har udtalt sig om civil ulydigheds etiske 
problemstillinger i Krause på tværs på P1 (01.10.2012: 
http://www.dr.dk/P1/Krause/Udsendelser/2012/06/06134422.htm). 
/&#+*32+!
Emne: Det gode liv/’Kampen for det gode liv’ 
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Præmis: Asylansøgere, der kommer til Danmark, må ofte i årevis vente på 
sagsbehandling (01.11.2012: http://www.faktalink.dk/titelliste/asyl/asylhele).  De er 
tvungne til at opholde sig i centre, hvor muligheden for egenkontrol er ikkeeksisterende. 
Forældre bliver psykisk syge og børn holder måske op med at være børn. Vi konkluderer 
derfor at dette er modsætningen af det gode liv (Ellerbæk 2002:33). 
  
Vinkel: Vi vil fortælle at nogle mennesker kæmper for andres ret til det gode liv 
(Ellerbæk 2002: 34). Vi lægger i indslaget vægt på, hvorfor BFA medlemmer vælger at 
hjælpe deres næste. Kampen for det gode liv skal få lytteren til at reflektere over, det 
gode liv og deraf, hvad det gode samfund er.  
!D,(,3*:%!
Ved demonstrationen udenfor Sandholmlejren søndag den 28. oktober 2012 interviewede 
vi henholdsvis Cand.theol. og pensioneret sognepræst ved Lyngby Kirke Leif Bork 
Hansen samt Cand.theol. og sognepræst i Høsterkøb kirke i Birkerød Ulla Sandbæk, som 
begge er aktive medlemmer i BFA. 
Kilderne stemte i denne forbindelse overens med vores tanke om, at BFA medlemmerne 
alle har taget stilling til nogle kulturkristne værdier og derfor gør op med det som de 
forbinder med en uligevægtig samfundsstruktur (Ellerbæk 2000: 33). 
BFA giver udtryk for rummelighed og lysten til at kæmpe for retfærdighed og fællesskab, 
hvilket vi forbinder med en god parallel til indslagets tema ’det gode liv’, da bevægelsen i 
2010 blev nomineret til en FN’s Nansen pris (31.10.2012: http://www.kristeligt-
dagblad.dk/artikel/367198:Danmark--Bedsteforaeldre-nomineret-til-FN-pris). Derfor har 
vi supplerende talt med Karen Vad om medlemmernes aktive indsats i forhold til civil 
ulydighed, samt professor i etik og retsfilosofi, Jesper Ryberg. 
Vores interview er baseret på et åbningsspørgsmål efterfulgt af uddybende hv-spørgsmål, 
understøttet af tilfældige skuffespørgsmål under selve interviewet, for at undgå eventuelt 
meningsforstyrrende udtalelser (Ellerbæk 2002: 133-134, 139). 
  
Meningsinterview om BFA med Cand.theol. og pensioneret sognepræst Leif Bork 
Hansen samt Cand.theol. og sognepræst Ulla Sandbæk. 
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Sandholmlejren, søndag den 28. oktober 2012. 
Åbningsspørgsmål: Hvorfor er det nødvendigt at kæmpe for andres rettigheder? 
  
Uddybende spørgsmål: 
Hvem er du og hvorfor er du med i BFA? 
Hvad ligger der i navnet BFA? 
Hvori består jeres indsats? 
Hvorfor kalder I jeres organisation for en samvittighedsbevægelse? 
Hvilke værdier ligger bag BFA? 
Hvornår kan du mærke, at I gør en forskel for børnene i asylcentrene? 
Med tanke på den de nye lempelser der er lavet i forhold til familie og retten til at bo 
uden for asylcentre, er der det samme behov for ‘BFA’? 
Hvad er det gode liv? 
  
Personligt interview om civil ulydighed med kontaktperson for BFA Karen Vad. 
Frederiksberg, tirsdag den 30. oktober 2012. 
Åbningsspørgsmål: Civil ulydighed er ulovligt, men kan det forsvares, hvis det er moralsk 
korrekt? 
  
Uddybende spørgsmål: 
Hvem er du og hvorfor er du med i BFA? 
Hvad forstår du ved civil ulydighed? 
Fortæl om, hvad der skete den dag I mødte op i Folketingssalen og sang for Birthe Rønn 
Hornbæk. 
Hvorfor var det vigtigt at møde op? 
Hvilket signal mener du, at I var med til at sende? 
Hvad legitimerer den form for civil ulydighed? 
Hvordan opstod idéen til at konfrontere Birthe Rønn Hornbæk som I gjorde? 
Hvilke tanker gjorde jer om eftervirkninger/følgerne af jeres aktion? 
Hvad fik I ud af at tage sagen i egen hånd og lave en aktion, som var TV transmitteret? 
Hvorfor tror du at Folketinget afbrød udsendelsen? 
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Hvad er det, Benny Andersen sangen Barndommens land kan? 
Er der det samme behov for BFA efter regeringsskiftet? 
  
Informerende telefoninterview om civil ulydighed som moralsk dilemma med Jesper 
Ryberg professor i etik og retsfilosofi ved Roskilde Universitet. 
Skype, onsdag den 31. oktober 2012. 
Åbning: Vi sætter Jesper Ryberg ind i emnet 
 
Uddybende spørgsmål: 
Hvad er civil ulydighed? 
Hvad får folk til at begå civil ulydighed? 
Hvilke etiske problemstillinger ligger der i at begå civil ulydighed? 
Kan civil ulydighed forsvares, hvis det er moralsk korrekt? 
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Formuleringen af vores interviewspørgsmål er forberedt i en uformel tone, således at 
samtalen kan udvikle sig naturligt for den pågældende interviewperson. Vores 
interviewspørgsmål er derfor udarbejdet med tanke på den fortløbende fortælling. 
Hensigten er at interviewpersonen ikke skal føle sig for styret af interviewerens 
dominerende rolle (Ellerbæk 2002: 136). 
Til demonstrationen udenfor Sandholmlejren formåede vi at forvandle vores roller som 
interview personer til at udvise sympati for sagen som aktive deltagere. Vi ønsker at 
produktet skal udmunde i en montage sammensat af tre forskellige interviewtyper 
(Bendix & Jacobsen, 2000: 235). 
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1. Meningsinterview med Cand.theol. og sognepræst Ulla Sandbæk samt Cand.theol. og 
pensioneret sognepræst Leif Bork Hansen fra BFA demonstrationen udenfor Sandholm- 
lejren. 
  
2. Personligt interview med BFA kontaktperson Karen Vad. 
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3. Informerende interview med Jesper Ryberg, professor i etik og filosofi ved Roskilde 
Universitet. 
  
Meningsinterview: Den overordnede strategi skal bane vejen for, at vi under interviewet 
får mulighed for at komme i dybden. Vi når ikke en uddybende briefing af interview-
personerne. Cand.theol. og pensioneret sognepræst Leif Bork Hansen samt Cand.theol. 
og sognepræst Ulla Sandbæk, men får et meningsfyldt interview, da vi udover at have 
deltaget i det sociale arrangement, giver hver interviewperson muligheden for at 
præsentere sig selv uden særligt opsatte rammer (Bendix & Jacobsen, 2000: 236). 
  
Personligt interview: Vi møder BFA’s kontaktperson Karen Vad i hendes hjem på 
Frederiksberg i København. Vi har sendt vores spørgsmål i forvejen, da Karen i store 
træk, selv sat rammerne for, hvordan hun ønsker at interviewet skal forløbe. Vi får dybde 
i interviewet ved at reagere anerkendende på hendes motiver for civil ulydighed, hvorfor 
vi gennem debriefing får ekstra informationer off record, om en højtstående, offentlig 
personlighed, som var knyttet til aktionen i Folketingssalen den 19. april 2010 (Ellerbæk 
2002: 145). Rent etisk har vi i denne forbindelse valgt at prioritere kildebeskyttelse frem 
for at udbygge historien (Ellerbæk 2002: 67). 
  
Informations interview: professor ved Roskilde Universitet, Jesper Ryberg udtaler sig 
telefonisk, grundet tidspres. Vi får ikke mulighed for at sætte nogle særlige rammer op, 
hvilket ikke influerer interviewet da Jesper Ryberg er vant til at udtale sig i medier og 
derfor kun briefes kort (Ellerbæk 2002: 145). 
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For at fastholde vores interviewpersoner til sagens kerne, samt det overordnede tema har 
vi udvalgt nogle spørgsmål, som kan få kilderne til at reflektere yderligere over deres 
roller. Disse fremstår anderledes og mere simple i forhold til resten af 
interviewspørgsmålene, hvorfor de kan afføde nogle interessante svar (Ellerbæk 2002, 
141). 
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Meningsinterview: Ved at slutte interviewet med spørgsmålet ’Hvad er det gode liv?’ 
ønsker vi at interviewpersonerne skal tolke meningen frit og give et personligt svar, der 
kan forbindes til de værdier som BFA arbejder for. 
Pointe: Pointen med at spørge til interviewpersonens definition på det gode liv, er at vi på 
forhånd har en arbejdstitel at arbejde ud fra. Denne er ikke blevet præsenteret for 
interviewpersonen, men med svar på spørgsmålet kan vi sammenfatte øvrige pointer og 
koble det til det overordnede tema, som er ’det gode liv’. 
  
Personligt interview: Ved at spørge til, hvad Benny Andersens sang kan differerer vi en 
smule fra emnet, men søger svaret på om sangen som virkemiddel er et bevidst valg. 
Pointe: Benny Andersens ‘Barndommens land’ refererer til at gå fra barn og voksen, 
hvilket kan kædes sammen med arbejdstitlen ‘det gode liv’. 
  
Informations interview: Gennem spørgsmålet om, hvorvidt civil ulydighed kan forsvares, 
hvis det er moralsk korrekt, søger vi en saglig forklaring på det etiske dilemma som kan 
opstå ved at praktisere netop civil ulydighed. 
Pointe: Civil ulydighed er et udtryk for demokrati, hvilket i vores optik kan spille en 
vigtig rolle i kampen om ‘det gode liv’. 
H4$!
Vi har foretaget nogle bevidste valg i forhold til lyd og forsøgt at skabe stemning ved at  
bruge egne oplevelser, men samtidig gøre brug af stærkt kontrastfyldte lyde såsom 
legende børn. Vi har  besluttet at have aktionen fra Folketingssalen som underlægnings- 
lyd, for at danne et skarpt billede for lytteren når Karen Vad uddyber aktionen. Vi gør  
ligeledes brug af optagelser fra demonstrationen foran Sandholmlejren, hvor BFA  
medlemmer synger femte vers af  Benny Andersens ‘Barndommens land’. Sangen 
forstærker BFA’s budskaber, da strofen indeholder versene ‘ingen skal mishandle dig –  
håber jeg’.  
Til trods for indslagets alvorlige emne mener vi, at interviewpersonernes stemmer kan 
bære historien, hvorfor vi har valgt at undgå at understøtte disse med musik eller andre 
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hurtige lydeffekter. Vi vurderer at musik eller andre hurtige lydeffekter muligvis kan 
latterliggøre indslaget overfor målgruppen, hvilket vi gerne vil undgå (Ellerbæk 2002: 
61). 
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Optagelserne fra demonstrationen udenfor Sandholmlejren skulle kun have bestået af 
baggrundslyd, briefing og interviewaftaler. Desværre misforstod ordstyreren dette og bad 
derfor to fremmødte BFA medlemmer til at stille op til et interview nu og her. Det 
resulterede i, at vi delvist mistede kontrol, da der opstod en presset situation idet, at vi 
ikke fik mulighed for at udvælge egne kilder. Begge interviewpersoner gerne ville udtale 
sig, men grundet den korte frist, skulle skynde sig videre. I stedet for omhyggelig briefing, 
blev interviewere såvel som interviewpersoner kastet ud i situationen, med få 
retningslinjer.  
Før mødet med Karen Vad, havde vi forforståelse af, at hendes intention ved at deltage 
var at fremme bevægelsens synspunkter. Ved vores fremmøde, var hun meget 
kontrollerende og tog fra start styringen af interviewprocessen, da hun selv mente, at hun 
havde belæg for at optræde som den gode og dygtige interviewperson. Hendes ‘status’ i 
opposition til os som studerende, gjorde at dialogen bar præg af en skæv magtfordeling, 
da Karen Vad på forhånd havde bestemt sig for vores roller under interviewet (Hall 
1997/2003: 35). Gennem debriefingen stod det klart at Karen Vads bevæggrund for at 
deltage var at fremme sig selv og sin position i bevægelsen. Hun var sågar med til at så 
tvivl om en af kildernes legitimitet i meningsinterviewet. Hun fremhævede sig selv som 
hovedkilde for BFA og påpegede flere gange andre kilder, der skulle understøtte hendes 
position, hvorfor hun i sidste ende fremstod utroværdig.  
I vores bearbejdelse af empirien indsamlet om BFA, har vi gennem egen virkeligheds-
forståelse haft svært ved at forholde os kritisk til materialet, da vi sympatiserer med deres 
sag og er enige i deres holdninger til asylpolitik. Da vi er bevidste om den manglende 
objektivitet har vi forsøgt at stille kritiske spørgsmål til BFA’s midler. Edward W. Said 
skriver “... har ingen opfundet en metode til at isolere forskeren fra livets virkelige 
omstændigheder, fra det faktum at han (bevidst eller ubevidst) er tilknyttet en bestemt 
klasse, et bestemt sæt anskuelser og en bestemt social position eller fra den aktivitet, som 
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det er at tilhøre et samfund” (Said 2002/1978: 35-36). På baggrund af dette, kan det ikke 
afvises, at indslaget er påvirket af en hvis grad af subjektivitet.  
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31.10.2012 
Kristeligt Dagblad: Bedsteforældre nomineret til FN-pris, 21. maj 2010. 
http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/367198:Danmark--Bedsteforaeldre-nomineret-
til-FN-pris 
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01.11.2012 
Faktalink: Asylcentre i Danmark, 2008. 
Af Malene Fenger-Grøndahl, iBureauet/Dagbladet Information. 
http://www.faktalink.dk/titelliste/asyl/asylhele 
01.10.2012 DR P1: Skuffelse på venstrefløjen, 11. juni 2012 Af Krause på 
tværs http://www.dr.dk/P1/Krause/Udsendelser/2012/06/06134422.htm 
30.10.2012 
RUC, Akira: Jesper Ryberg professor i etik og retsfilosofi 
Af Jesper Ryberg 
http://akira.ruc.dk/~ryberg/) 
  
31.10.2012 Socialistisk Arbejderavis nr. 297: BEDSTEFORÆLDRE FOR ASYL, 30. 
april 2010 s. 7 Af Jakob L. 
Krogh http://www.socialister.dk/avis/visartikel.asp?art=29714) 
31.10.2012 
Junibevægelsen: EU krav til efterlønnen, 21. januar 1999. 
Af Ulla Sandbæk 
http://www.junibevægelsen.dk/j.dk/nyheder/debatind/eu_karv_til_efterlnnen/index.html 
  
31.10.2012 
DR Nyheder: Bork Hansen: Et valg mellem lov og samvittighed,  19. AUG. 2009 
Af Palle Skov 
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2009/08/19/101347.htm 
  
01.11.2012  
Kulturministeriet: BILAG 1. Karakteristika for det danske radiomarked, 2010. 
Af Kulturministeriet. 
http://kum.dk/Documents/Nyheder%20og%20Presse/Pressemeddelelser/2010/September/
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Nyskabende%20radio%20på%20FM4/BILAG%201.%20Karakteristika%20for%20det%
20danske%20radiomarked.pdf) 
  
26.10.2012 
YouTube/Folketinget: Barndommens land med BFA, 19. april 2010 
Af Steen Kristensen 
http://www.youtube.com/watch?v=9vN6nw_vajo 
  
26.10.2012 
DR Nyheder: 28 bedsteforældre må bøde for sang, 3. marts 2011 
Af Ritzau 
http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2011/03/03/03140401.htm) 
  
26.10.2012 
BFA, 17/10 2012 
Af  medlemmer fra BFA 
http://www.bedsteforaeldreforasyl.dk/ 
 
Lydkilder omdannet til mp3-filer: 
 
01.11.2012 
YouTube/Folketinget: Barndommens land med BFA, 19. april 2010 
Af Steen Kristensen 
http://www.youtube.com/watch?v=9vN6nw_vajo 
 
19.12.2012 
Wikipedia: Lance Armstrong 
http://da.wikipedia.org/wiki/Lance_Armstrong 
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Forventet tidsplan Aktuel tidsplan 
!      Fredag 
Møde i gruppen, fastlægge et emne, får interviews på plads. 
  
!      Fredag 
Møde hos Amalie, brainstorm, fastlagt emne, tidsplan lavet + 
aftale om fremmøde ved demonstration søndag den 
28.10.2012 
!      Søndag 
Demonstration ved Sandholmlejren, skabe kontakt til 
interviewpersoner. Optage lyd fra demonstration. 
  
!      Søndag 
Deltagelse  i demonstration ved Sandholmlejren, dialog med 
BFA medlemmer, optage lyd, optage meningsinterview. 
  
!      Mandag 
Efter forelæsning: Interview med to medlemmer af BFA, en 
mand og en kvinde. 
  
!      Mandag 
Grovklippe første interview og påbegyndelse af 
kommunikationsplan. Overveje Karen Vad interview. 
!      Tirsdag 
Efter forelæsning: Interview med to medlemmer af BFA, en 
mand og en kvinde. 
  
!      Tirsdag 
Arbejde med kommunikationsplan. Klipning på 
meningsinterview. Interview med Karen Vad. 
Etablere kontakt til Jesper Ryberg. 
!      Onsdag 
Klippe og redigere indslaget 
  
!      Onsdag 
Interview med Jesper Ryberg. 
Arbejde med kommunikationsplan. Klipning på person 
interview med Karen Vad + informations interview med 
Jesper Ryberg. 
!      Torsdag 
Færdiggøre kommunikationsplan (som vi har skrevet på 
fortløbende undervejs) 
  
!      Torsdag 
Kommunikationsplan færdig. Færdigklipning i alle tre 
interviews. Baggrundslyde klippes ind. 
!      Fredag 
Endeligt produkt og kommunikationsplan færdig. Showtime. 
  
!      Fredag 
Fælles gennemlytning, printe kommunikationsplan + lave 
lydprøve. 
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Showtime! 
Bilag 2:  
 
Kort over det sociale rum (kilde 12) !!
! 1 
 
 
Transskription af fokusgruppeinterview mandag den 3. december 2012. 
 
Informanterne er anonyme, hvorfor vi refererer til kvindelige informanter som K 
og mandlige informanter som M. 
 
Inddeling af informanter: 
K1 = rød 
K2 = orange 
K3 = mørklilla 
M1 = grøn 
M2 = blå 
 
 
 
00:00:00 
 
Moderator: I snakker og I bliver enige om, hvad I synes er gode programmer og 
det må I gerne gøre indbyrdes. 
 
K2: Okay – altså, jeg tror at I har valgt meget rigtigt når det er P1 lyttere I afsøger, 
for jeg lytter næsten kun til P1 [griner]. Ej, jeg lytter også til klassisk, altså jeg tror 
at det er P2, som har noget klassisk musik. 
 
K3: Ja, jeg lytter mest til P2 Klassisk. 
 
K2: Ja, altså de to programmer. Det er mine favoritter. 
 
K3: Ja. 
 
M1: Og jeg hører afgjort mest P1 – og jeg hører først og fremmest den 
udsendelse, der hedder Skønlitteratur på P1. Mange radioudsendelser bliver jo 
genudsendt, jeg hører den altid lørdag formiddag.  
 
K3: Ja. 
 
M1: Og så hører jeg P1, mens jeg laver mad om aftenen. Og det er ofte de der 
samtaleprogrammer, der ligger mellem otte og ni om aftenen. Og der er også 
Horisont en af ugedagene.  
 
K3: Ja. 
 
M1: Men i løbet af dagen hører jeg ikke radio. Så det er faktisk kun den der 
lørdag. Lørdag formiddag og så om aftenen mellem otte og ni. 
 
K3: Ja. 
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Bilag 3: 
Transskribering 
! 2 
K1: Ja. Jeg vil sige, jeg hører også – jeg hører alt i alt ikke så meget radio, men 
når jeg hører det, så hører jeg lørdag formiddag meget gerne på P1 og så hører jeg 
nogle gange nyheder. Og så hører jeg P1 debatten. Og den kan jeg jo især lide at 
høre når den er på DR2, fordi så har jeg fjernsyn på og kan høre, hvad de siger. 
 
(Uforståelig larm) 
 
K1: Ja det er det. Når man så oveni købet har ført teleslyngen til fjernsynet, så får 
jeg meget mere ud af det. 
 
M2: Ja. 
 
K1: Så mit radioforbrug er sådan ret begrænset, men det er af praktiske grunde. 
 
K3: Så går jeg også og hører P4, hvor der er nyheder hver halve time – sådan om 
formiddagen, at man kan høre trafikken, hvordan den snegler sig af sted. 
 
K1: Ja. 
 
M2: Jeg hører heller ikke til de mest kvalificerede radiolyttere. Det havde været 
bedre med min kone Elisabeth… faktisk. Hun har været på efterløn i fire-fem år 
nu. Jeg er lige ny-pensioneret for to måneder siden. Og i den tid, hvor jeg har 
arbejdet, der har det været meget mere begrænset jo, muligheden for at høre det, 
men hun har lyttet meget. 
Når jeg hører, så hører jeg stort set altid – Orientering, men det falder sammen 
med, at jeg laver mad, så går det rigtig godt, ikke. Det er jo sådan noget rytme-
noget.  
Der hvor jeg sætter mig for og høre decideret radio, sådan – hvor det ikke bare 
kører i baggrunden med lidt musik og sådan der. Det er ikke så meget. De 
programmer som jeg er fortrolig med, det er det, der hedder Mennesker og tro og 
Eksistens. Det er to som dem som jeg, når jeg har haft lejlighed til det, så har jeg 
lagt billet ind på dem. Nu er det jo lidt nedlagt, altså det tror jeg da nok. Det har 
fået en ny form, fordi det hele blev lagt om for at man fik den digitale historie, 
men det er dem jeg kender bedst. Orientering –. Så kan jeg kan jeg godt finde på, i 
forlængelse af nyheder for eksempel, at høre sådan et debatprogram, hvis det da 
ellers er nogle, jeg gider at høre på og det er ikke altid tilfældet, så... Det er sådan 
lidt spredt fægtning, så hvis jeg synes at det kunne være meget sjovt at høre dem 
udveksle betragtninger, ikke. Men det er sådan nogenlunde, hvad jeg har af 
radioforbrug indtil nu i hvert fald. Ja. 
 
M1: Det får mig lige til at sige også, at det er jo ikke Horisont den hedder, den jeg 
hørte. Altså jeg sagde jo Horisont, men det er jo Orientering også, jeg tænkte på. 
Og så i øvrigt også sommetider om søndagen altså det der ’Mennesker og tro’. 
Den er jo blevet forkortet, ikke – til den halve time? 
 
M2: Den er jo hugget ned til det halve… jeg hører den ikke lige i øjeblikket. 
 
M1: Fra syv til halv otte, tror jeg. 
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M2: Ja, ja. Jeg har også, hvad hedder det? Jo! Så hører jeg indimellem, hvis jeg jo 
sådan i øvrigt synes at de slipper ordentligt fra det, de der folk med Claus 
Rothstein eller hende som hedder Nanna, som laver… 
 
M1: Jamen det er jo, det er jo Skønlitteratur på P1. 
 
M2: Jeg er ikke vild med dem må jeg så sige, men en gang imellem så har de 
noget litteratur som jeg godt gider høre noget af det de laver om, ikke. Der er et 
eller andet ved stilen, der har ikke har begejstret mig. Men det kan jeg godt finde 
på, hvis jeg falder ned i sådan et eller andet. Nu i formiddags tror jeg, da jeg kom 
tilbage og sad sådan og ikke rigtig arbejdede så seriøst, at det gjorde noget. Der 
havde jeg kørende – meget godt interview med, jeg ved ikke hvad programmet 
hedder, men det er Charlotte Fich, altså skuespilleren. 
 
K3: Ja. 
 
M2: Der var sådan en portrætsamtale med hende om hende selv og hendes 
karriere. Sådan noget, hvis man lige falder ned i det. Det kan jeg godt blive fanget 
af, ikke. Hvis de ellers er lidt sjove at høre på og man… ja. Nå. 
 
K2: Er det ikke Friis, ham der har det program om morgenen? 
 
M1: Helmuth Friis? 
 
M2: Nej, nej. Poul Friis. Det hører jeg jævnligt, hvis jeg er i nærheden af… 
 
K2: Det hører jeg også meget – ofte. Jeg har været meget irriteret på ham, 
 
M2 & K3: [latter] 
 
K2: Fordi … men jeg synes at han er blevet lidt bedre, men altså min irritation har 
gået på, at når han spurgte folk, så kommenterede han altid det de sagde, i stedet 
for at lade dem tale selv. Og det synes jeg altså var så irriterende. Så jeg næsten 
ikke kunne holde ham ud i starten, men han dæmper sig lidt nu og jeg synes, at 
der er mange interessante… 
 
K1: Interessante emner, ikke – det er rigtigt… 
 
K2: Jamen altså det er der og når man går og arbejder med noget derhjemme, så er 
det rart og sådan. Så kører det i baggrunden, og så ringer de, og så stopper jeg og 
nej ej, nu må jeg ringe ind og sige noget.  
 
M2: [latter] 
 
K2: Men det kommer jeg som regel ikke til… 
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M2: Der er meget bygget op omkring hans person og han – apropos det der med, 
at han fylder meget. Det er jo lidt, det er jo en personsag, ikke. Hvor han er en del 
af debatten, ikke altså. 
 
K2: Ja det må man sige. 
 
M2: Han skal ikke kun formidle at nogen mødes, man skal også gøre et eller andet 
for at præge det. Men jeg hørte det ikke mere end en uge siden, tror jeg. Der var 
en god ven. Eller der var en inde og snakke om socialt udsatte, Morten Ejrnæs. 
Det gjorde ham udmærket, både Morten og, men også Poul Friis. Så der er også 
lidt erfaring, det havde jeg lige glemt. Poul Friis’ spørge… samtaleprogram. Hvis 
ellers det falder… altså det er jo det der med at det passer med planerne for 
dagene, ikke. 
 
K1: Radio er jo ikke sådan noget man sætter sig ned og siger ’nu skal jeg høre 
radio’. 
 
K2: Nej, det gør man nemlig ikke.  
 
K1: Man hører det typisk samtidig med… 
 
K2: …man går og laver noget. 
 
K1: Noget andet, ikke? 
 
K2: Ja. 
 
M2: Hvis man har en pause og så opdager at det er der. Jeg planlægger ikke – jeg 
har ikke været vant til, selvom jeg har arbejdet hjemme meget af tiden, så har jeg 
ikke spekuleret på, hvad der var i radioen. 
 
M1: Altså, for mig er det der Skønlitteratur på P1 med Rothstein og Nanna 
Morgensen der, det er et fast ritual at høre det. 
 
K3: Ja. 
 
M1: Der sætter jeg også noget til side for at høre det. 
 
K2: Det gør du? 
 
M1: Ja, men altså de snakke programmer der, fra om aftenen, det er sådan lidt 
tilfældigt om det nu lige er et bestemt sted mellem otte og ni, at jeg laver mad den 
aften. 
 
K3: Ja. 
 
M1: Men det er så nogle af de udsættelser som nogle af jer hører. 
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K3: Ja. 
 
M2: Ja, det er rigtigt. 
 
K2: Altså noget af det, der er rigtig irriterende ved Program 1, det er…eller måske 
radio i det hele taget i dag, det er at der er så mange gentagelser altså… 
 
K3: Ja. 
 
K2: Først så hører man det om morgenen nogle gange, og så kan man også 
komme til at høre det om aftenen. Og hvis man er lidt uheldig, så kommer det 
saftsusemig to dage efter igen eller sådan noget. 
 
K1: Ja… [latter] 
 
K2: Det synes jeg virkelig er for usselt og… 
 
K3: Ja det er det. 
 
K2: Og det er sjælendt at der er programmer, hvor de virkelig… man har indtryk 
af, at de virkelig har underbygget. Der kommer sådan nogle debat. Altså de der 
spørgeprogrammer, har jeg sådan indtryk af, er billige at køre. Altså der skal ikke 
den store research til, men sådan nogle programmer som, der virkelig er blevet 
researchet et eller andet, det er der ikke meget af synes jeg. Altså, hvor man sådan 
får indtryk af, at nu sidder der to debattører, som altså har hver deres synspunkter 
og kan diskutere. Altså det synes jeg virkelig, at man mangler. Sådan en seriøst 
debat, hvor man rekrutterer hinanden gerne med forskellige synspunkter, ikke. 
 
M1: Jeg synes alligevel at det virker som programmer, der er gjort mere ud af 
forberedelsen end de der snakke programmer i 24syv. 
 
K2: Ja, ja afgjort! 
 
M1: Og somme tider kan det være svært måske helt at gennemskue, hvor meget 
research, der er egentlig er lavet, ikke? 
 
K2: Mmm. 
 
M1: Men for at lave det der bogprogram som jeg hører, ikke. Der skal man jo 
immervæk læse nogle bøger og interviewe nogle mennesker. 
 
K2: Ja, det er rigtigt. 
 
M1: Så der er jo sat ressourcer af… 
 
K2: Jo, jo. 
 
"(5657!)*!8(,-.(.$/.(!!
! 6 
M1: …til P1’s programmer. Og så kan man sige, hvis kvaliteten af programmerne 
blev ringere, hvis ikke der skulle være genudsendelser. Så foretrækker jeg altså 
denne model, fordi nogle hører så helst radio om formiddagen og nogen hører 
helst radio om aftenen. Så jeg synes ikke det problem er så stort. Jeg synes at det 
kedeligste er det, hvor de så sender genudsendelser på samme tidspunkt på dagen, 
for der er det jo så ofte de samme mennesker, der hører det. 
 
M2: Ja for ellers kan man jo sige netop, fordi man har forskellige pauser og 
rytmer og opgaver og sådan noget, så er det da rart nok at man har to muligheder 
eller tre, hvis der er et eller andet man får at vide ’det skulle du tage at høre når 
det kommer’. 
 
K2: Ja. 
 
Moderator: Når I sådan lytter til radio, jeg kan høre det er sådan meget forskelligt, 
hvad det er I foretager jer. Har I det sådan bundet op på jeres hverdag? ’Nu tænder 
jeg for radioen, mens jeg tager opvasken’ eller ’hvis jeg kører bil’ eller nogle 
andre. Er der nogle særlige situationer, hvor I hører det eller sætter jer ned? Det er 
der et par af jer, der gør. 
 
K3: Nej, jeg hører det når jeg går og laver noget. Ja, husarbejde og også når jeg 
kører bil. Så tænder jeg også radioen. 
 
K1: Ja, jeg hører altid radio når jeg kører bil, hvis jeg kører alene. Så elsker jeg at 
høre radio, men ikke musik. Det bliver lidt for meget støj sammen med bilen. For 
meget. For eksempel, har jeg tit om sommeren kørt i sommerhus i weekenden. Så 
har jeg hørt det litterære program og så har jeg nogle gange været glad for, at det 
blev genudsendt. For så bliver det jo lidt styret af min tid og bilen, hvad jeg får 
hørt. 
 
[latter] 
 
K1: Men ellers hører jeg som sagt ikke meget. Det sker nogle gange når jeg, hvis 
jeg synes det, så vil jeg gerne høre radio. 
 
M2: Det er meget det jeg hører når jeg laver noget i køkkenet, ikke. For der står 
en udemærket, glimrende radio. Den tænder jeg sådan, for at høre om der er noget 
interessant. Eller også, så de ting som jeg ved der kommer. Det er for eksempel 
Orientering, hvis jeg synes det… 
 
K2: Mmm. 
 
M2: Så det er nok der min erfaring ligger mest. Jeg kan godt finde på, altså de 
programmer som er lidt filosofiske eller eksistens eller religiøse. Det kan jeg 
sagtens sætte mig på mit arbejdsværelse og lytte igennem, altså hvis de tager et 
tema op, som interesserer mig. Jeg hører også indimellem, hvis vi ikke når i kirke, 
så hører jeg gudstjeneste. Det kan være ganske glimrende, de der søndag 
formiddag. 
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(støj mellem informanterne) 
 
K1: [henvendt til M1] Du har det lidt anderledes? 
 
M1: Ej, fordi jeg laver jo mad samtidig med, at jeg hører de fleste af 
programmerne. Og det betyder jo så, at jeg måtte købe en DAB-radio for et par år 
siden, da P1 blev digital om aftenen.  
 
K2: Jamen altså, ja jeg åbner også… jeg hører Radioavis mange gange i løbet af 
dagen og hvis jeg går ude og laver mad og sådan noget, så tænder jeg altid for 
radioen. 
 
K3: Ja. 
 
K2: Det synes jeg virkelig… 
 
K3: Jamen det… jeg… 
 
K2: …der kan jeg stå og lave et eller andet, ikke. Og så har jeg sådan noget 
håndværksarbejde, jeg går og laver. Der synes jeg også, at det er vældigt 
hyggeligt, at der er de der debatprogrammer. 
 
K3: Jamen det er også… 
 
K2: Så man både får lavet noget praktisk… 
 
K3: Ja. 
 
K2: …og får sådan nogle nye informationer. 
 
K3: Ja. 
 
Moderator: Nu nævnte I Orientering og Tro og mennesker og Poul Friis. Hvad er 
det ved de her programmer, som gør dem interessante at høre, hvad er det de kan? 
 
M2: For mit vedkommende, der er det temaerne. Altså, det er indholdssiden 
ligesom en bog. Jeg har ikke spekuleret meget over det som sådan mediemæssigt 
egentlig hvad det kan, fordi det er meget snakke radio, ikke. Så er der nogle, der 
kloger sig på et eller andet [latter] eller fortæller om noget af deres erfaring, ikke 
også. Og det er jo det, der fanger min interesse så –. 
 
K1: Det er også derfor, at jeg spurgte før til det, ikke. Fordi det er indholdet, der 
interesserer mig og så, ja… så kan de optræde på en måde som virker generende, 
men ja, det synes jeg nu ikke rigtig at jeg har…det er indholdet, altså – politiske 
debatter eller eksistensproblemer eller litteratur også. Det er det, der får mig til at 
lukke op. 
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M2: Jeg bliver hængende ved Lasse Jensen også for eksempel Medierne, ikke. 
Det er jo på grund af de er en politisk og samfundsmæssig vigtig ting, ikke. Med 
journalistikken og mediepolitik og høre på. Og hvis han så har fået nogen ind og 
snakke. Det har ikke så meget med selve format at gøre… 
 
K1: Nej, kun når man hører Clement [Kjersgaard] på TV. 
 
M2: Ja, det kan jeg ikke klare. 
 
K1: Nej. Det kan jeg heller ikke. Emnerne er ellers interessante nok, hvis man 
interesserer sig for politik og sådan noget, men det går jo ikke. 
 
M2: Nej. 
 
M1: Den anden ville måske også være slem i radioen, men jeg tror alligevel, at 
når det drejer sig om debatprogrammer. Så er der en forskel, eller så er der en 
fordel ved radioen fremfor TV og det er at man ikke fokuserer så meget på 
udenoms værker. Jeg føler lidt… jeg føler sådan, at jeg er i et lidt mere intimt rum 
når jeg hører radio, end når jeg ser fjernsyn. 
 
K2: Jeg synes også, at det er spændende nok, altså med det der Poul Friis. Det 
hører jeg… det kommer næsten. Er det hver dag det kommer? 
 
M2: Det er dagligt. 
 
K2: Dagligt, ja. Det er ikke i weekenden, vel? 
 
M2: Nej mandag til fredag. 
 
K2: Alle hverdage, ja. Og dem hører jeg sådan on and off, for der er jo nogle 
gange man må få lavet noget. Men der er også gange, hvor der er nogle der ringer 
ind og kommenterer et eller andet som så gør, at jeg må afbryde det jeg laver og 
så følge med i det, ikke. Det altså…det er… der er nogle kulturpolitiske ting de 
tager op som jeg synes er spændende. Der var blandt andet et, om man skal have 
en ny pædagog uddannelse, og det synes jeg jo var meget interessant og hvorfor 
man skulle have det og hvad der skulle være indhold, ikke.  
Altså, så kommer der jo nogle kommentarer, hvor… hvis det havde været ens 
fagområde, så havde det selvfølgelig været spændende at følge med og der er jo 
mange, mange andre, men det her står helt klart for mig, ikke. Og det der med at 
der er nogle folk, der kommenterer det, det synes jeg også er meget spændende. 
Så kommer der en debat om et bestemt emne og en bliver interviewet, som så kan 
svare på de spørgsmål, der kommer.  
 
K1: Jeg vil lige sige noget. Dengang Tine Bryld havde sit Tværs program. 
 
M2: [Griner]. 
 
K1: Der lukkede jeg faktisk tit op bevidst for at høre det… 
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K2: Ja. 
 
K1: …fordi jeg synes at det var så fascinerende… hendes måde at snakke med, 
lytte, på de der unge. 
 
M1: Det hørte jeg også. 
 
K2: Det ventede jeg simpelthen på skulle komme. 
 
K3: Ja. 
 
K2: Det var et program jeg decideret satte tid af til.  
 
K1: Ja. 
 
K2: Det er rigtigt. 
 
K1: Det var meget sådan, jamen. Meget pågående i sit indhold kan man sige på 
den måde. Men hendes form var jo – jeg synes den der måde hun kunne lytte på i 
radioen, det var næsten det, jeg var mest betaget af. 
 
K2: Det var meget sådan meget, meget flotte programmer. 
 
K1: Ja. 
 
M1: Men de lå i øvrigt også samtidig med, at jeg lavede mad kan jeg huske… 
 
K1: Ja det var der om aftenen. 
 
M1: …ja – jeg hørte det i køkkenet. 
 
K3: Ja. 
 
M1: Ja, hende har jeg i øvrigt brugt i undervisningen som et eksempel på 
kommunikation, apropos jeres opgave [henvendt til Moderator og Observatør]. 
 
K1: I kender hende ikke [henvendt til Moderator og Observatør]? 
 
Moderator: Tine Bryld? Jo, jo. 
 
K1: Nå. 
 
Moderator: Det gør vi. 
 
M2: [latter]. 
 
Moderator: Så unge er vi heller ikke. 
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K1: Så gamle er I ikke – nå nej, så unge er I ikke. 
 
K2: Jamen hendes evne til netop at lytte og så afdække et rigtig vanskeligt 
problem, altså sådan så man fik indtryk af at hun hørte den person, der ringede 
ind, ikke. 
 
K1: Ja. 
 
K2: Og så hvordan hun kunne få dem til og… på en eller anden måde og få noget 
mod på livet og sådan noget. Det var fantastisk godt klaret. 
 
M1: Men også evnen til at konfrontere. 
 
K2: Ja! Bestemt, bestemt. Det var ikke noget med, at hun sad og holdte tilbage, 
hvad det var altså… hun havde en fantastisk evne til at kommunikere med de her 
unge, der ringede ind, ikke. 
 
Moderator: Og er det her med at afdække et emne og sådan noget, er det noget af 
det I synes er med til at karakterisere P1’s sendeflade? 
 
M2: Jaaaa. 
 
K2: Ja, ja det synes jeg. 
 
Moderator: Hvad er det sådan, hvis I skal komme nogle ord på, hvad er for jer P1 
er for en slags kanal? Altså… 
 
M2: Jo, jo. Altså jeg har jo ikke været den store, daglige radiobruger, men altså. 
Når jeg sådan har brugt P1 og næsten udelukkende det, så er det jo fordi man 
giver sig en lille smule mere tid med nogle ting og har indkaldt nogle folk, der har 
forstand på et eller andet som man jo måske kunne blive lidt klogere af. Og det er 
da egentlig det, der har interesseret mig primært ved det og så en 
nyhedsbearbejdelse og det der Orientering som det har heddet engang, ej det har 
næsten heddet Orientering det meste af tiden, ikke? 
 
K2: Mmm. 
 
M2: Det er jo… der er givet bedre tid til at lægge nogle ting frem, ikke.  
 
K2: Mmm. 
 
M2: I stedet for de der lidt hurtige overflade orienteringer. Det er det, der har 
interesseret mig ved det. 
 
K2: Mmm. 
 
M2: Så… 
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K1: Jeg har også – jeg ved ikke helt måske, hvad du tænker på? Men jeg ved, 
hvad jeg tænker. Altså, at de der programmer, der så interesserer mig, de giver 
mig en fornemmelse af at sådan være med og have fingeren på pulsen i hvad der 
ligesom foregår. Ting og diskussioner, især netop om politiske samfundsmæssige 
forhold og indenfor litteratur. Men og hvis man kan lide at læse, hvad jeg kan, så 
er det også sjovt nogle gange at høre andre snakke om dem. 
 
Moderator: Mmm. 
 
K1: Men altså det giver mig sådan en følelse af at være med i andet end 
madprogrammer. 
 
M1: Og udover det, så synes jeg også sommetider, at det kan være sjovt i nogle af 
de samtaleprogrammer, hvor værten har en gæst inde i studiet sådan at lære 
sådan… eller at se sådan på personligheden, hvis det er en eller anden man kender 
sådan fjernt og sådan ligesom høre, hvordan vedkommende fortæller om sit liv og 
det giver, synes jeg, et meget sjovt… 
 
K3: Ja. 
 
M1: …billede eller portræt af personen… 
 
K3: Man kan godt få vendt og drejet ellers, hvad man havde af indtryk, ikke. 
 
M1: …ja, ja. Få nuanceret sit billede i hvert fald. 
 
Moderator: Hvordan gør P1 det anderledes end andre programflader? 
 
K2: Altså de lader som regel den person, der bliver interviewet, svare. Det er ikke 
så populært, selvom det er public service. Det er ikke så smart, at der kommer al 
mulig underlødig musik under. Altså, det er sådan lidt… der er lidt styr på det. 
 
K1: Der er lidt ro over… 
 
K2: …ja der er lidt ro over – så man får indtryk af at det er seriøst, ikke. Altså der 
er der i altfald nogle af de andre programmer, altså. Hvis man sådan zapper rundt, 
hvis der ikke rigtig er noget så synes jeg det er meget overflødigt, ikke. Der har 
P1 alligevel en kvalitet. 
 
K3: Ja. 
 
M1: Der er tid til eftertanke. 
 
K2: Ja, det synes jeg 
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M1: Og så kommer jeg lige i tanke om, at der var et radioprogram engang jeg var 
meget, meget glad for – også altid hørte søndag formiddag og det var Frederik 
Dessaus’… 
 
M2: Ja, ja! 
 
M1: …udsendelse. 
 
K3: Ja. 
 
K1: Nå, ja ja. 
 
K2: Ja det var også… 
 
M1: Søndag klokken elleve. 
 
(Uforståelig larm) 
 
K2: Ja, det er rigtigt. 
 
M2: Det er der vidst ikke så meget på den måde, men jeg ved det ikke. Jeg har 
ikke så meget at sammenligne med, fordi jeg jo ellers ikke hører radio… stort set 
[latter]. Så jeg kan ikke rigtig sætte det i perspektiv. Jeg har bare fra gammel side 
haft det sådan at de ting, der optog mig blev sendt på program 1. Derfor så… 
 
Moderator: Mmm. 
 
K2: Mmm. 
 
M2: …så vandt til at relatere til det, ikke. 
 
K2: Mmm. 
 
M2: Men det er jo ikke nogen heftig brug jeg har af det. Kan man jo ikke sige… 
 
M1: Men er det kun vores brug af radio i dag eller vil I, eller ønsker I ligesom 
også et historisk tilbageblik? 
 
Moderator: Nej, men det er meget fint sådan som det er her, at det er hvordan I 
bruger det til dagligt og hvad det er, der skiller jeres oplevelse af program 1 fra for 
eksempel P4 eller P3 eller 24syv, så det… 
 
K2: Mmm. 
 
Moderator: Ja. Så det jeg hører jer sige det er, at der er tid til noget 
eftertænksomhed og der er nogle gode pauser måske et andet tempo. 
 
K2: Mmm. 
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Moderator: Er det rigtigt? 
 
Hele fokusgruppen: ja 
 
M1: Altså tilbage i… op til halvfemserne engang, da jeg var på arbejde meget 
stadigvæk. Der hørte jeg altid P3 om morgenen altså, mens jeg spiste morgenmad 
hørte jeg altid musik der i P3. Og det kunne jeg bare på et tidspunkt, så ikke holde 
ud mere. Og hvis jeg kommer ind på P3 altså, så får jeg det så dårligt, altså. Den 
der speed snakken i dag plus også… altså, meget af musikken. Det er frygteligt! 
 
K1: Ja. Det er ikke dig mere. 
 
M1: Nej, det er frygteligt for mig i dag.  
 
K2: Mmm. 
 
K3: Ja. 
 
M1: Jeg var glad for det dengang. 
 
K1: Ja. 
 
M2: Altså, jeg hører for eksempel ikke… har ikke givet mig af med at høre 24syv. 
Der skulle man jo give sig god tid, for der må jo være masser af tid, der skal 
fyldes ud, ikke. 
 
K1: Hvad er det for en I siger? 
 
K3: Det er 24syv. 
 
M2: Det der med… 
 
K1: NÅÅÅÅH JA. 
 
M2: …Michael Berthelsen og ham der, der lige er blevet uvenner med ham, ikke. 
Niels Brygger der. Det har jeg simpelthen ikke… der har jeg indtryk af, at det er 
da et taleprogram med timer 
 
K3: Ja. 
 
M2: …ikke. 
 
(Uforståelig larm) 
 
K3: [Forsøger at sige noget] 
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M2: [Afbryder K3] Det kan jeg ikke sætte mig i forhold til, fordi det har jeg ikke 
ulejliget mig med at lytte på. 
 
M1: Der er så meget tomgang. 
 
K3: Ja. 
 
M2: Nå. 
 
K1: Ja, det er rigtigt. 
 
K2: Jamen jeg har kun prøvet noget med… 
 
[Uforståelig tale] 
 
M1: Og det er også derfor, at det siger noget om at P1 er faktisk mere 
gennemarbejdet og redigeret end man måske lige får indtryk af. 
 
K3: Ja, fordi der er alt muligt kan man sige. Ja altså, jeg ved ikke. Det her… der 
skal tales, tales, tales og det er ligesom om at du ved… så tager de alt op.  
 
K2: I 24syv? 
 
K3: Ja. 
 
M1: Ja, 24syv. 
 
K3: Ja… har jeg i hvert fald… det lidt jeg har hørt, der er jeg altså blevet lidt træt 
af det. 
 
M2: Jaaa [eftertænksom]. 
 
K2: Der har også været søndag morgen, ikke? Med Lotte Heise og så en anden en 
om noget klassisk musik. 
 
M1: Hun er jo vild med operaen. 
 
K3: Nej. 
 
M1: Jo. 
 
K2: Det er operaen. 
 
K3: Det er lørdag eftermiddag Lotte Heise hun har sådan noget af det med… 
 
K2: Ja. Det synes jeg også sådan noget med, at det er på én måde godt nok, men 
der kan jeg sådan godt sidde og blive lidt gal over, at de ikke tager nogen ind, der 
var professionelle, musikuddannede… Altså og så lade hende komme ind som 
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gæst af og til, altså hvorfor skal vi høre en… Altså hvorfor har man ikke den ægte 
vare? Altså, det er sådan ligesom sådan det hele kører på sådan noget: ’nu skal vi 
have’… også at have ikke-uddannede dirigenter til at dirigere i fjernsynet og så 
videre. Altså, der kunne man godt ønske sig at det var nogle, der altså virkelig 
stod for det. Altså med al respekt for en god amatør, så synes jeg alligevel at jeg 
vil godt høre nogle, der… kunne… 
 
M2: Nå, men hun er vel med… hun ved da ingenting om det, men… 
 
K3: Jeg synes, at hun er udmærket. 
 
K2: Ja. 
 
K3: Fordi hun er simpelthen så entusiastisk, hun elsker det – den musik hun 
spiller og hun taler om og… 
 
K2: [et sagte, eftertænksomt] ja. 
 
K3: Ja. 
 
Moderator: Er det på P1 også? 
 
K2: Ikke mere… 
 
K3: Det… nej det er P2. 
 
K2: P2. 
 
Moderator Det er på P2. 
 
K3: Ja. 
 
M2: Jeg er med. 
 
Moderator: Jeg kender ikke programmerne. 
 
M1: Jamen P2 – blev P2 ikke nedlagt?  
 
K3: Jo, men så… jeg kan tage den på min DAB-radio. 
 
M1: Ooookay. 
 
K3: P2 blev jo nedlagt til Michael Berthelsen og Brygger. 
 
M1: Ja. 
 
K3: Deres… 
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M1: Skabte en kanal der, ja. 
 
K3: Men altså, den er stadig med på DAB-radio. 
 
(Uforståelig tale) 
 
M2: Der er også noget med P1 og P2 på samme sted, altså. 
 
M1: Nej på DAB-radio er det forskellige. 
 
K3: På DAB-radio der hedder den P2 klassisk. P2 klassisk, ja. 
 
M2: Min kone hører det. Hun hører altid klassisk musik og det er P2. 
 
K3: Ja. 
 
K2: Det er P2. 
 
M2: Men nogle gange så går P1 over på P2 eller også er det omvendt. 
 
K1: Det skifter… program der om aftenen… 
 
(Uforståelig tale) 
 
M1: Men det er på gamle transistorradioer. Der skifter det klokken atten. 
 
K1: Nå. 
 
M2: Nå. 
 
M1: Der forsvinder P1 klokken 18… 
 
K3: Ja. 
 
M1: …og så bliver det til P2. 
 
M2: Nå ja, det er sådan det er. 
 
M1: På de  gammeldags radioer. 
 
K3: Ja, nå. 
 
M1: Men hvis man har kabel så kan man tage den… 
 
K1: Vi ved ikke så meget andet end noget om P1 kan I godt høre. 
 
[Latter] 
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M1: Men det er jo også det, der passer ind i jeres koncept [henvendt til moderator 
og observatør]. 
 
M2: Sådan er det. 
 
K1: Så har I fået det bekræftet [henvendt til moderator og observatør]. 
 
Moderator: Nu vil vi lige prøve at spille det indslag, vi har lavet og så må i meget 
gerne gøre jer nogle tanker undervejs. Så har I fået et stykke papir. 
 
M1: Og hvor lang tid tager jeres udsendelse? 
 
Moderator: Det tager cirka tolv minutter. 
 
M1: Okay. 
 
M2: Ja.. og overskriften… eller det hører… 
 
Moderator: ’Kampen for det gode liv’. 
 
M2: ’Kampen for det goooode liv’. 
 
M1: Aha. 
 
K1: Okay. 
 
Moderator [til observatør]: Vil du… det er klar, hvis du bare trykker på… til at 
sige start deroppe. 
 
 
 
 
’Kampen for det gode liv’ afspilles for fokusgruppen 
 
 
 
 
(mumlen og raslen med glas og papir, mens der slukkes for afspilleren) 
 
K2: Ja det var da en af dem jeg godt kunne finde på at høre. 
 
[Latter] 
 
M2: Ja [bekræftende] 
 
(Larm og raslen med stole. De sætter sig til rette) 
 
K1: Hvad kalder I udsendelsen? 
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Moderator & M1: Kampen for det gode liv. 
 
K1: Det var det, ja det er rigtigt. 
 
K2: Den har været spillet, ikke? 
 
Moderator: Nej 
 
K2: Nårh det har den ikke, det må I prøve at se om I kan få den afsat. 
 
Moderator: [Latter] …  øhm …Synes I at indslaget er aktuelt? 
 
K2: Ja, afgjort. 
 
K3: Ja, ja. 
 
K1: Undskyld, hvad sagde du? 
 
[Moderator gentager spørgsmålet] 
 
K1: Jah… [tænksom] 
 
M2: Jo, desværre. 
 
K3 & K2: Ja. 
 
K1: Ja emnet som sådan…. Altså Bedsteforældrene står vel ikke deroppe 
[Sandholmlejren red.] mere. 
 
M2: Jo, det gør de. 
 
K2:  En gang i mellem måske. 
 
Moderator: Hver anden søndag. 
 
K2: Så vidt jeg ved så er der asyl børn, der er kommet ud og har fået.. altså at dem 
og deres familier har fået plads ude i samfundet. Jeg har også indtrykket af at de 
står der endnu. Altså det er jo... det rejser jo en interessant problemstilling i 
vores… desværre, at man skal opleve… altså det er pinligt at der er politikere, 
som ikke kan se, at det er umenneskelige forhold. 
 
K3: JA! 
 
K2: Og det bør man gøre noget ved, og derfor synes jeg det er godt. Det er et godt 
emne at tage op og sætte til debat, sådan så folk kan høre, hvad det er og man 
kunne sagtens lave flere udsendelser i samme retning, der dækkede 
problematikken fra flere vinkler. Nu har I taget professor i etisk og samfundsfag 
J762#%56.6!
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og det synes jeg er meget vigtig og jeg kan ikke helt huske, hvad alle de andre var, 
men det er jo rigtig vigtigt, at man ved hvad civil ulydighed er når man nu hører 
om det. Men det kunne også være spændende at høre mere om de mennesker, der 
er der både mere om dem, der står deroppe [Sandholmlejren red.], men også nogle 
af de flygtningefamilier. Altså, hvordan er deres situation? Sådan nogle 
udsendelser synes jeg er rigtig spændende.  
 
M2: Jeg kan ikke huske hvor meget, men det forekommer mig at der godt kunne 
have været en mere fyldig introduktion. I forhold til dem, der ikke ved noget om 
de asylbørn og de asylfamilier, altså det ved …altså det tror man måske at vi alle 
sammen er hjemme i, men der tænker jeg at i indledningen, at der kunne det 
måske have været en lille smule længere med nogle af pointerne. Nu veksler det 
mellem at handle om asylbørn og civil ulydighed og den sidste del.. det er sådan, 
rent teknisk, den der går klarest igennem .. altså det med hende Karen Vad og 
sådan og interviewet med ham Jesper Ryberg… øhm.. det er meget tydeligt og det 
får bagvægten også… jo egentlig vil jeg sige at anledningen det er 
Bedstemødrene, men temaet vil jeg sige, det kommer til at føles som civil 
ulydighed i almen forstand og det er der jo ikke noget galt med, men altså… Ja… 
 
M1: Jamen jeg har det lidt på samme måde, men nu ved jeg ikke helt, hvor vi skal 
skyde os ind? Hvor I ønsker vi skal skyde os ind i denne her debat. Om vi også 
skal forholde os kritisk til selve radioudsendelsen? Eller om vi skal forholde os til 
temaet asylbørn f.eks.? men I vil gerne have en respons på radioudsendelsen 
[henvendt til moderator og observatør]? 
 
Moderator: På radioudsendelsen, ja. 
 
M1: Ja, altså for mig der falder den lidt, ikke i mellem to stole, men den falder på 
to stole som er lidt forskellige og jeg synes at I starter med noget jeg ville kalde 
for holdningsradio, hvor det er ret tydeligt, hvor I vil have os hen i forhold til det 
der med asylbørn og øh… og der føler jeg mig altid en lille smule ført på en måde 
jeg ikke bryder mig om, når jeg hører holdningsradio. Anden del det er den, der 
handler om civil ulydighed. Den synes jeg er meget mere spændende. Den har jeg 
det meget bedre med  og øhh… altså dels føler jeg mig ikke manipuleret med og 
dels synes jeg at øh… I rejser en diskussion, hvor der kommer nuancerede 
synspunkter frem  på emnet. Og så ret stilistisk vil jeg lige sige at jeg undrede mig 
meget over den der, som jeg næsten vil kalde højromantiske indledning I kommer 
med, det er bare de første par sætninger der, den giver for mig en fornemmelse af 
at vi skal et helt, helt andet sted hen end til asylbørn eller spørgsmålet om 
civilulydighed. Jeg synes den er misvisende i forhold til de to temaer i 
udsendelsen. 
 
M2: Den kunne hurtig redes… Eller jeg kan godt forstå, hvor du vil hen med den. 
Jeg kan godt huske det med den gyldne sol og efteråret. Et par ord, der siger noget 
med ’i denne…’  Der på en eller anden måde fanger det her: ’I denne smukke 
ramme findes der et vanvittigt tungt problem’ altså så bliver det spillet op mod 
hinanden og så kommer det til at hænge bedre sammen.  
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M1 og K2: Ja, ja. 
 
M2: Det kunne man sige… det var ellers meget smukt med naturen og solen … 
Ja. 
 
K1: Jeg vil lige sige … Ikke så meget, fordi desværre selvom den er høj, så er jeg 
hæmmet, det har Sigrid slet ikke tænkt på at jeg var halv døv. Nårh men .. Fordi 
jeg får det ikke skelnet godt nok, men øhhh… men jeg fanger da det meste af det 
og jeg vil gerne sige at i modsætning til [M1], den der med at kunne føle sig 
manipuleret med ført ik? Der vil jeg sige i den anledning, at jeg synes det er 
positivt at man ligesom – og det er P1-lyttere jo [Latter] … at man får 
tilrettelæggernes eller journalisternes holdning klart frem. Altså det kan jeg godt 
lide, at det er tydeligt. Med mindre at man skal være sådan fuldstændig neutral, 
men det findes jo ikke. På en eller anden måde, så synes jeg sådan set at det er 
meget positivt. Men det er en balance det indrømmer jeg for den kan også virke 
meget provokerende. I visse situationer. Men generelt synes jeg det er meget rart.   
 
M2:  Jeg har heller noget forbehold overfor det holdningsmæssige som sådan, når 
bare det fremgår tydeligt. Jeg havde en lille smule… Jeg tror, jeg i modsætning til 
[K1], hører ganske udmærket, men alligevel er der sekvenser her som er svære…. 
 
De andre i gruppen: Ja. 
 
M2: …. At få fat på. Det går meget godt der med Ulla og Leif, de kommer 
nogenlunde klart igennem, men der er også nogle indslag der svært at komme 
igennem. 
 
De andre i gruppen: Ja. 
 
M2:  Det var ikke kun dit handicap, der gjorde det. Og så savnede jeg en lille 
smule undervejs indtil I kom til hende Karen Vad, som jeg ikke kender, men som 
var klar og tydelig. Det blev lidt flimrende. Der kunne jeg godt, jeg ved godt I 
siger Ulla Sandbæk og Leif Bork og så veksler de. Det bliver til en montage 
mellem dem og jeg bliver i tvivl om, hvem der taler og jeg ved ikke hvordan man 
kunne gøre det, det har jeg ikke forstand på, jeg har ikke lavet radio vel. Jeg kan 
bare sige at jeg havde en lidt flimrende fornemmelse af, hvem er det egentlig er, 
der siger hvad og savnede en eller anden form for lille vejledning tror jeg.  
 
(Kvindestemme: Hmm (anerkendende)) 
 
M2: Hvori speakeren kommer indover med nogle ord og lige holder os på sporet, 
men jeg tænker at I har tænkt det skulle være montageklipning, ik? Og det er 
sådan set lykkedes. For mig blev det så lidt flimrende, ik… øh jeg ved ikke… 
 
K2: Men det er måske fordi det… altså I siger jo der, noget om de fremmødte 
bedsteforældre og blandt dem er så Ulla Sandbæk og Bork der.  Og de siger noget 
om, hvad deres opfattelser af hvad det gode liv er, sådan opfatter jeg det. Der 
synes jeg, man sådan set kan sidde og forholde sig til hvad det gode liv er. Det 
LA3!
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synes jeg. 
 
K1: hmmm… (anerkendende) 
 
K2: Netop det med at få arbejde, og komme i skole og blive integreret. Altså man 
kunne godt have en meget længere udsendelse om det emne, for det er stort og der 
har også været mange emner om det. Men jeg synes i og for sig, det er godt at 
man hører om, hvad det vil sige at have et godt liv. Altså det der med, at man skal 
være solidarisk. Altså det der med, at man kunne ønske sig det og at man i nogen 
sammenhænge synes, at det er pinligt at være dansk. Og så kommer der det med 
civil ulydighed som bedsteforældrene så går ind i... Men øh... Det gik hurtigt med 
det der ’blandt de fremmødte’ ja.  
 
M2: Der var flere, var der ikke flere end Ulla Sandbæk og Leif Bork? 
 
M1: Jo, der var tre – der var en kvinde til. 
 
M2: Der må være en stemme til. 
 
K3: Jo der var… Var der kun de to? 
 
Moderator: Altså der var… 
 
M1: Hende der Vad. 
 
Alle forskudt i munden på hinanden: Karen Vad! 
 
M2: Nårh ja, men der i den første sekvens, inden hun kommer ind med hvordan 
det var med Folketinget og alt det der, ik – var hun også med der? 
 
Moderator: Nej, nej. 
 
M2: For jeg synes jeg kender  både Ulla og Leif ret godt og deres stemmer og jeg 
synes der var en tredje stemme, der var ind i mellem dem. 
 
Moderator: Det er kun de to. 
 
M2: Hvem er så det, der siger det med…? Er det så Ulla Sandbæk, der siger det 
der med ’Engang var vi stolte af at være danskere…’ 
 
K3: Ja! 
 
M2: Nårh, så har hun en anden klang synes jeg, end jeg lige havde ventet. 
 
K1: Jeg kunne heller ikke kende hendes stemme, men du skulle jo kunne det… 
[latter]. 
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M2: Ja, men noget af det kunne jeg godt… Ja, ja noget af det kunne jeg godt, men 
øh… Der var i hvert fald en gang, hvor jeg tænke det er ikke hende det er en 
anden. 
 
De andre griner. 
 
M2: Også tænkte jeg: ’Nårh ja der skulle jeg jo have at vide, hvem det var’. Men 
det er simpelthen en vekselvirkning mellem de to. 
 
[Pause] 
 
K2: Der var også… Nårh ja… 
 
M1: For lige at vende tilbage til min lidt kritiske holdning, til første del af jeres 
udsendelse. Der vil jeg lige sige, at der var et billede jeg var rigtig glad for. Det 
var det med ‘vandmanden’. 
 
K1: ‘vandmanden’! 
 
K3: Ja! 
 
M1: Det er utroligt godt til at sige noget med at man nødvendigvis ikke kan frelse 
hele verden, men det skal ikke forhindre en i at gøre noget for den enkelte... øhm, 
så det var en sød historie og der var virkelig en pointe i den.  
 
K2: Ja den var fin! 
 
M1: Det jeg... der hvor jeg sådan følte mig sådan lidt fanget af eller ført af 
udsendelsen på en måde jeg ikke brød mig om. Og når man gør det, så har det 
selvfølgelig også noget at gøre med, hvor man selv står i forhold til 
radioudsendelsens problemstilling. Altså jeg kan også godt... der er også en del af 
mig, der godt kan gå med på den, at selvfølgelig er det synd for de mennesker og 
selvfølgelig skal vi tage os af dem. Men et eller andet sted var der en af de der 
stemmer, der sagde noget med ’vi ved godt, hvad det gode liv er , men vi ønsker 
ikke at dele det med dem’. Men hvem er ’dem’? Er det hele verden? Eller er det 
dem, der sidder i Sandholmlejren? Altså, der er en politisk problemstilling der, 
som er utrolig kompliceret synes jeg. Og den komplikation eller de 
vanskeligheder, der ligger i spændingsfeltet mellem den enkelte vandmand og 
hele verden, den synes jeg bliver svigtet i udsendelsen på en måde som jeg ikke 
rigtig bryder mig om.  
 
[Pause] 
 
K1: Altså… øhm mener du? Eller jeg havde den tanke med… at I havde været 
oppe og lavet et indslag, hvor I havde snakket med nogen af de omkringboende, 
men nu er der jo ikke så mange, der bor helt så tæt på Sandholmlejren.   
 
M2: Nej… 
‘vandmanden’!
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K1: Men der er da så nogle alligevel… så! Men det er lidt af det samme, altså om 
I har haft nogle overvejelser om, at det er belyst fra flere sider? Det kan man jo 
helt bevidst vælge at lade være med, for det giver jo en helt anden type 
udsendelse. Og man kan sige ’jamen der kan ikke komme fokus nok på det her’. 
Som jeg oplever, er det noget, der er gået lidt i stå i debatten om alt det der, i 
forhold til hvad der var for nogle år siden Det kan selvfølgelig have noget med 
mig at gøre, men jeg oplever det lidt. Altså medierne, de er sådan ved at køre lidt 
matte i det, det bliver jo ikke ved med at være nyt at vi gemmer og glemmer 
nogen deroppe. Det, der så popper frem nu det er, hvis nogen af dem bliver 
kriminelle fra Sandholm. Så bliver det interessant. Så det kan jo bare være vigtigt 
nok at sætte fokus på det menneskelige ansvar som vi et eller andet sted har. 
 
K2: Mmm… ja! 
 
K3: Ja! 
 
K1: Det synes jeg også… Men jeg ved ikke om I har gjort jer overvejelser i den 
der retning? Det behøver I jo ikke at svare på nu. 
 
M2: Nej. 
 
K2: Jeg synes i og for sig at den lille historie med ‘vandmanden’ den går ind og 
løser nogle af de politiske problemer. Den går ind og peger på, at vi ikke kan 
frelse alle. Altså af de tretten, der stadig sidder der, så er der en mulighed, hvis 
man får hjulpet nogen. Og der synes jeg egentlig at den er ok, men selvfølgelig er 
det en kæmpe værdi at finde ud af hvad man stiller op. Men den peger på at man 
skal gøre noget, ik!  
 
[Pause] 
 
K1: Hvordan havde nogle af jer andre det med ‘Barndommens land’… 
indslaget… sangen?  
 
M2: [Latter] 
 
K3 Jeg ved det ikke rigtig… 
 
K1: Du ved det ikke rigtig? Jeg kan ikke finde ud af det. Jeg havde et eller andet, 
der reagerede. Jeg synes det er en vidunderlig sang. 
 
K2: Ja jeg vil nok også sige at… 
 
K1: Jeg kan ikke rigtig sætte ord på, hvad det var. 
 
K2: Det virker meget frelst, ik? 
 
K3: Jo det gør det nemlig. 
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K1 Ja, det var lidt ovre i den gade. 
 
K2: Ja… ja... Men det er ikke noget med jeres udsendelse for det gjorde de… Det 
er facts. 
 
K3: Ja! Ja! 
 
K2: Det er sådan lidt: ’Vi ved hvad der skal til’. 
 
M1: Altså jeg har det på samme måde, jeg synes det er ok i udsendelse, men 
derfor kan man godt tage afstand fra den måde at bruge sangen på. Men jeg synes 
det er et fint nok indslag i udsendelsen… det er også med til at skabe lidt 
variation, så det løfter udsendelsen. 
 
De andre siger ja! 
 
K1: På den måde er det fint, for at have den der variation. 
 
K2: Ja, men hvis man går ind i sagen og tænker på at bedsteforældrene måske skal 
gøre det, så kommer de måske til at fremstå sådan lidt… 
 
K1: Ja [eftertænksomt]… men jeg synes også at variationen var fremme i og med 
at I taler med de meget involverede og så har I det der med også at tale med en fag 
person fra en bestemt vinkel, ik? Og så melodi, sang. Og på ti minutter kan det jo 
dårligt varieres mere. Vil jeg sige. 
 
M2 og K3: Nej [giver ret]. 
 
K3: Der er meget med. 
 
M2: Jeg havde det nok sådan, at jeg godt kan have… Det er et fremragende digt 
og det har også den der styrke i debatten om hvad vi udsætter familier, men altså 
også børn for… øhm at fremme et politisk formål. Er det ok at give dem, hvad jeg 
opfatter som torturlignende… sådan en type internat har jo meget skadelig 
virkning oveni eksiltraumer og sådan noget. Er det en pris, der er ordentlig for at 
fastholde, at der ikke kommer så mange ansøgere, for det er jo dybest set det man 
siger – sådan som jeg har forstået det.   
 
K3: Ja. 
 
M2: For at sikre, at det ikke bliver for interessant at komme til Danmark, så må vi 
ofre disse mennesker. Det er jo den etiske problemstilling i det, ik? Hvor grelt kan 
man behandle folk for det princips skyld eller for det formåls skyld og i den 
sammenhæng der mener jeg, at Benny Andersens formuleringer i ‘Barndommens 
land’ er relevante nok. Men det er klart, det kan hurtigt blive meget patetisk når 
man selv sidder og lytter med sin kop kaffe og chokolade mad og så kommer den 
ind over. Hvad jeg ville sige var, at der har jeg igen det der med… og det er 
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Montageformen… den er også meget svær, jeg synes måske lige da den kom på, 
at der var nogen, der skulle have sagt… Altså det kom til at fremstå som om det 
var en fast slagsang og den kom først frem senere. Man kunne godt have sagt at 
hver gang de laver de her aktioner, så synger de ‘Barndommens land’… Jeg ved 
ikke om det ene ville være bedre end det andet… Men jeg følte, det kom lidt 
uformidlet til mig. I første omgang. 
 
K1: Ja det er måske det og forklarer det på en eller anden måde. 
 
M2: Ja, sådan formidles det, men jeg ved ikke hvordan man kunne gøre det uden 
at det ville blive lidt for meget: ’Nårh nu skal vi derhen og nu skal vi derhen og 
punkt 3 på vores plan’, ikke? [Latter] 
 
 
M1: Men jeg synes, du har ret i det første du sagde [M2], det synes jeg er meget 
interessant og det savner jeg i sådan en udsendelse her. Altså at få sådan et 
synspunkt for ikke at føle sig ført og manipuleret, at få stillet sådan en 
problemstilling op som du kommer med. Overordnede eller konkrete politiske mål 
når vi behandler folk så dårligt oppe i Sandholmlejren, er for ikke at gøre 
Danmark for attraktiv overfor flygtninge. Den problemstilling kommer slet ikke 
frem i jeres udsendelse og det kan også godt være, den slet ikke skulle det, men 
det er sådan noget jeg ville efterlyse i en udsendelse med det tema. Jeg ville synes, 
at den første del er interessant at høre på. 
 
Moderator: Nu er I meget enige om at I har lagt særligt mærke til historien om 
’vandmanden’ og sangen [‘Barndommens land’]. Er der andre dele af indslaget i 
har lagt mærke til? 
 
K2: Jeg synes også det med civil ulydighed… det var vi også alle sammen inde på 
i starten, at det var rigtig godt det blev gjort klart og meget tydeligt. 
 
M2: Jeg synes det var en levende fortælling hende Karen Vad fortalte og jeg 
synes også det var rigtig fint, jeg mener… det er jo ikke jeres fag at arbejde med 
det… indslaget fra Folketinget det kunne have stået stærkere, men det var der og 
ideen var god. Vi får lige et citat fra den sammenhæng og så fortalte hun ellers 
rigtig godt. Så det synes jeg stod stærkt. Det var lidt sværere at holde fast i 
krydsklippene mellem Sandbæk og Borks udtalelser. Selvfølgelig kunne jeg godt 
forstå hvad de sagde, sværere var det ikke, men det kom alligevel relativt hurtigt 
og i krydsklippet, vil jeg ikke påtage mig at være sikker på, hvad alle sagde.  
 
K1: Ja sådan havde jeg det også og det var altså ikke kun mig. 
 
K2: Nej der var altså noget, der var meget utydeligt. 
 
M2: Det var ligeså meget det. Hvad er argumentet [præmissen, red.] og hvad er 
konteksten? Jeg kunne godt have den der smukke naturramme, men nogle ord, der 
forberedte på problemstillingen. Det ville gøre det lettere for den, der sidder og 
lytter, ’hvem er nu den kvindestemme? Hvor er det hun vil hen? Hvad er det hun 
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kommenterer på?’ Og holde fast i det… Men… Det var ikke spor... Altså det er 
når vi er nede i nuancerne. Ellers er formen jo god nok. 
 
K1: Hvorfor er det lige ti minutter? Altså, fordi det er jo en kort form det er jo 
ikke fordi, vi ikke skulle sidde her og snakke om det i for lang tid. 
 
K3: Ja det er jo et meget stort emne at presse ind på så kort tid. 
 
Moderator: Det er jo dels tiden og det er en opgave, der er stillet …[M2 afbryder]. 
 
M2: Ja, ja.  
 
K1 Det er jo et stort tema på kort tid. 
 
M2: Ja og det skal man jo have med når vi laver den her tilbagemelding, vi sidder 
jo her og snakker ud fra en halv times udsendelse, hvad man skulle have tid til 
også at gøre. 
 
K1: Men så kan man sige at når opgaven er at lave det på kort tid så bliver det så 
meget desto vigtigere og sige ’hvad er det vi synes, er vigtigt at få til at lyde i den 
udsendelse. Og der har I så foretaget nogle valg selvfølgelig. 
 
K2: Altså man kan sige at når I har valgt en titel som ’Det gode liv’ så må det 
gode liv være noget I sætter meget højt. Altså hvad skal der til? Kan man 
acceptere civil ulydighed for at opnå det gode liv? Og der er det rigtigt, der er 
mange vinkler på det. Er det, det gode liv? Er det flygtningebørnene? Er det civil 
ulydighed? Der kunne man måske godt… altså jeg synes hele vejen, det var meget 
spændende, men man kunne godt sætte sig ned og finde ud af, hvad er 
hovedemnet for jer. Det helt centrale. Er det vigtigt at pege på, at vi skal gå ud og 
lave civil ulydighed, er det at det er forkasteligt at de sidder der de børn…  
 
K3: Ja det er vel det med det gode liv den kører på. 
 
Moderator: Synes I det fremgår klart, hvad temaet er? 
 
M1: Nej, det har jeg jo faktisk svaret på lidt tidligere, ved at sige I faktisk går på 
to ben og det gør det svært at svare klart, at det fremgår klart øhm... Men jeg ville 
godt sige til titlen der, at jeg synes faktisk at titlen er smadder god. Den er god af 
flere grunde. For det første vækker den en nysgerrighed og for det andet, så er der 
jo en af dem, der udtaler sig i udsendelsen, der bruger udtrykket og det er jo en 
kamp I skildrer. I skildrer en demonstration foran Sandholmlejren. Så titlen er fin 
synes jeg. 
 
1:00:01.6 
 
K1: Jah…  
 
Temaets 
klarhed!
! 27 
K2: Men det bliver en lille smule delt op, altså man kan godt se at det hænger 
sammen, men det bliver en lille smule delt op. Der hvor der kommer en debat om 
civil ulydighed, det står meget klart og det andet, det kan man sagtens se I… altså, 
hvis man vil se det i sammenhæng, men det er rigtigt. Det kunne måske godt have 
været ført ind tidligere, hvor det så starter meget romantisk, ikke. Men altså, på 
den anden side så står de der jo, i det her romantiske landskab. Der står jo 
Bedsteforældrene for Asyl, ikke. Så det sætter jo sådan lidt: ’hvorfor pokker står 
de der?’ Det er jo det, der er intentionen. 
 
K3: Ja og så får man at vide, hvad de risikerer eller hvad det er de gør, udover at 
demonstrere. 
 
K2: Så jeg synes alligevel det hænger sammen, men det er sådan, altså. Man skal 
måske sådan liiige… man bliver ført ind i at det så hænger sammen. 
 
K1: Man kan sige som [M2] siger, at montageformen er jo også krævende. Altså 
den er svær, når vi sådan efterlyser rammer omkring det og sammenhænge og 
tydelighed og sådan noget. Der er jo noget helt specielt omkring montage-
radioformen, som let kan give, det der lidt… lidt springende, ikke [K1 og M2 taler 
i munden på hinanden]. Det kan man måske også lige gøre sig klart. Og det har 
man muligvis også gjort, men det der med at det er montage, vi laver og det er 
ikke sikkert, at jeg sidder og snakker om en montage når jeg hører det. 
 
K3: Er det den der, der optager [peger på iPhone]? 
 
Moderator: Det gør de begge to.    
  
K3: Nå ja, for batteriet er løbet tør på denne her [peger på diktafonen]. 
 
Moderator: [Undersøger om iPhone stadig optager] Men den her skulle gerne…  
Ja, den er stadig i gang. 
 
M1: Men du var i gang med noget [henvendt til M2]? 
  
M2: Nå ja, men jeg vil gerne – det var fordi jeg lige tænkte. Altså jeg tænkte, 
fordi jeg synes på en eller anden måde at det kunne tydeliggøres, ikke altså. At her 
har vi… om det så ligger i at kampen… altså, den bestemte form er en lille smule 
misvisende, fordi at man kæmper jo for det gode liv på mange fronter. Her 
kommer et eksempel på, altså… her er et eksempel på kampen for det gode liv, 
for nogens gode liv. Eller jeg ved ikke helt, hvordan har I tænkt den titel? 
Refererer den til… den refererer til bedstemødrenes aktioner? For et godt liv… 
 
Moderator: Ja, jeg tror også at det er en del af det, der bliver sagt i starten. At her 
tager vi udgangspunkt i andre, der kæmper for andre menneskers ret til det gode 
liv.  
 
M2: Ja og det er så smuttet for mig, lige præcis det. Men det var lige det, jeg sad 
og tænkte på. 
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Moderator: Det bliver sagt ganske kort i indledningen. 
 
M2: Det er lige smuttet forbi og det er nemlig rigtigt altså, det… Altså når det er 
der, så hjælper det på… 
 
K1: Sammenhængen. 
 
M2: Jeg må have overhørt det, eller sådan… 
  
M1: Tænkte I på det der som [M2] sagde før med at I ville lave bevidst, en 
kontrast mellem den der lyriske indledning og så de frygtlige forhold i lejren? Var 
det jeres hensigt med indledningen? 
 
Moderator: Ja. 
 
M1: Ja. 
 
Moderator: Synes I at det er de rette personer, der oplyser om det her tema? 
 
K1: At det er hvad? 
 
Moderator: Om det er de rette personer, der oplyser om temaet?  
 
K1: Jeg har nogle fordomme. Jeg har også… eller også hedder det forforståelser. 
 
[latter] 
 
K1: Ja, men altså. Det er jeg nødt til at sige, når I spørger om det er de rette 
personer. For det bliver jo en meget, sådan personlig vurdering, men man kan sige 
at dem, der siger noget om det, så vidt jeg har hørt det. Det er jo mennesker, der 
har… der står midt i det, eller har stået i det. Så det har jo en baggrund, der er 
redelig nok, for at snakke om det. Altså på den måde, ikke. 
 
[Pause]   
 
K1: Og ja, jeg behøver jo ikke uddybe fordommen… 
 
[latter] 
 
K1: Ja, men det er jo ganske kompliceret, men så kan jeg jo bare sige at jeg har 
nogle fordomme og dem kan man som regel ikke forklare. Og det er, at jeg kan 
ikke holde ud at høre på Leif Bork Hansen. Sådan er det!  [latter] Han er alt for 
glad for at høre på sig selv. Men han laver et stort arbejde eller har gjort og så 
videre. Det er slet ikke det, men det kommer jo til at påvirke… lytteren. 
Men det er noget jeg synes. Det er noget meget personligt, men man kan ikke 
sige, at han ikke er berettiget til at udtale sig i det her spørgsmål [uforståelig tale]. 
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M2: Men jeg synes, i og for sig, det er meget godt at I spørger til det der, ikke. 
[host] Lige så snart man hører Ulla Sandbæk og Leif Bork. De er jo ret kendte, 
offentlige personer på forskellige måder, ikke. Og det farver jo udsendelsen, ikke. 
Det var en lidt anden udsendelse, hvis nu det havde været Madsen og Terp og 
en… nogle forskellige, anonyme personer. Eller nogen vi ikke kendte, som stod… 
jeg kender jo nogen stykker af dem, som står der. Jeg kunne også godt selv have 
fundet på at gøre det, hvis jeg i øvrigt havde fået taget mig sammen til det, men 
der er en hel del fra Birkerød, der stiller op der jo, så… Men det er klart, det er 
jeres valg at tage to, som er meget kendte og for Leifs vedkommende. Jeg sætter 
meget stor pris på ham på en hvis måde, men altså. Jeg har det lidt ligesom, som 
[K1]. Og jeg kommer nogle gange op at skændes med ham om de her ting, eller 
sådan i hvert fald, fordi at jeg synes han… ’he’s  overdoing it’ og så det [latter], 
men det er så en smagssag, men jeg tænker at han – det er i hvert fald personer, 
der udløser bekendt… de har bekendelseskvalitet, og de kan så farve, hvad man så 
får ud af det, ikke. Og det, det ved jeg ikke. Jeg kan ikke finde ud af om det er 
godt eller skidt, for de er jo begge to velformulerede og de er inde i det der stof og 
sådan noget ikke, så… 
 
K1: Man skal ikke være alt for frelst selv, hvis man vil frelse andre. 
 
M2: [latter] Omvende. 
 
[latter] 
 
M1: Men er I bevidste om, hvor de står ligesom i den offentlige debat når I vælger 
dem?  
 
Moderator: Ja. 
 
K2: I har simpelthen ønsket at få dem? 
 
Moderator: Nej. 
 
K2: Nej, okay. 
 
Moderator: Det var faktisk meget tilfældigt, at det var lige de to. For vi skulle 
bruge to til et interview og stod deroppe den søndag. Og der var det de to, der 
meldte sig til det. 
 
[latter] 
 
K2: Ja, okay, okay. 
 
M2: Det var da skægt [sagt med ironisk stemmeføring] 
 
M1: Ja, det var da interessant, det kunne vi ikke have gættet. 
 
[latter] 
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[uforståelig tale] 
 
M2: Men det er jeres valg at I så, hvad hedder det, lader dem være og så ikke 
siger… kigger over på hende den gråhårede, der står derovre og siger: ’Jeg vil 
godt vide hvorfor du tilbringer din tid her’, ikke.  
 
K1: Ligesom TV, der skal ud og høre almindelige mennesker på gaden. Det var 
ikke så frugtbar debat, men jeg synes alligevel jeg ville sige det når I spurgte. 
 
M2: Ja, ja, men altså. Jeg tror du rammer noget der, fordi i og med altså, helt 
uafhængigt af om man nu, på den ene eller den anden måde tænker om de 
konkrete to personer. Så er valget i sådan en montageform af anonyme 
almindelige, helt ukendte folk og så nogen man forbinder en masse med. Det er 
klart, det farver det på en eller anden måde, altså…  og for nogen måske død-
positivt ’neeej, nå ja jeg fik [uforståelig tale]’ og så videre. Og for andre, som lidt 
mere i retning af ’det har jeg ligesom hørt dig sige før’, ikke. Jaaa. 
 
K1: Men det er bare – det er jo sådan noget som man er bevidst om, når man laver 
en radioudsendelse. At det har sådan nogle virkninger, ikke. Altså på forskellig 
måde. 
 
M2: Jo, jo. Det betyder da noget. 
 
K2: Det er klart. 
 
M1: Har I valgt dem fordi… Nej, nej… 
 
K1: Nej, de kom jo… 
 
M1: Ja, ja jeg kan ikke stille det spørgsmål ud fra den formulation I lige har fået.  
 
Moderator: Hvad med Karen Vad og… Jesper som taler om etik og retsfilosofi? 
Synes I, at de er de rette til at udtale sig om de dele af… 
 
M2: Jeg kender ikke Karen Vad… 
 
K1: Kender jeg ikke. 
 
M2: Så jeg er ikke belastet. Jeg synes, at hun udtalte sig rigtig klart og tydeligt og 
godt. Og også med noget humor… så det var… jeg synes at hun var en god figur, 
rent radiomæssigt, altså. Hun kunne også godt lave det der, hun kunne… med det 
fængsel og true dem med demonstrerende bedsteforældre, der falder om på 
forsiden af Ekstra bladet. 
 
[latter] 
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M2: Så jeg synes hun var god og han var da meget fornuftig… RUC 
professoren… Det havde jeg ikke noget til, at… Det andet der, det er jo altså. 
Men det er når de er sådan følelses … folk, der rører ved følelser, ikke. Både… 
 
K2: Var I tilfredse med at det blev de to, da I kom op ved… Sandholmlejren der, 
altså eller hvad? For det kunne godt være at I havde en, altså et ønske om bare at 
finde to, og så var der de to, der meldte sig? Eller, eller havde I nogle specielle 
ønsker? 
 
Moderator: Vi havde ikke nogle specielle ønsker. Vi kunne godt tænke os at høre 
dem, hvorfor det var at de stod der? Hvorfor tilbringe deres søndag deroppe og 
hvorfor kæmpe for dem, der sad på den anden side af muren, når de kunne sidde 
hjemme i sofaen? 
 
Observatør: Men vi havde så også vores betænkeligheder ved at de var så ivrige 
for at ligesom at melde sig, særligt Leif Bork Hansen var i hvert fald ikke bleg for 
at udtale sig en masse og også lige være sikker på, at vi havde det rigtige navn. 
 
K2: Ja okay, okay.     
 
Observatør: Så det har vi selvfølgelig været opmærksomme på. At der har været 
en agenda. 
 
M2: I havde stået jer nok, ved at tage lidt flere og så mikse, altså personer. Det 
havde måske nok, altså… ja, det ved jeg så ikke. Det kan I så selv overveje, men 
hvis nu I havde haft fem i stedet for de der to, ikke. Og så kunne I have klippet 
lidt af… Leif ud, hvis I syntes at de andre skulle være der. Nutiden var den 
samme, ikke. Øhm, ja… det ved jeg ikke, det… 
 
K2: Men det er jo sådan nogle ting, der er svære. Altså når man netop skal lave 
interview, sådan i skolesammenhæng, ikke. Fordi det skal ned i kassen med det 
samme, ikke. Og så er det jo pragtfuldt at de svarer og stiller op, ikke. Men det får 
selvfølgelig en forskellig… det kan få forskellig vinkling.  
 
M2: Der må helt nødvendigvis have været, ud fra mit kendskab til den gruppe, en 
hel del andre velformulerede folk, end de to der. Så det kunne man godt. Altså 
sagt: ’Nu går vi videre’. Kendte I Ulla og… Leif Bork Hansen i forvejen? 
 
Moderator: Vi vidste ikke, at de var med i gruppen. 
 
M2: Nej, men I kendte dem godt fra mediebilledet? 
 
Moderator: Ja… og kom selvfølgelig til at kende dem noget bedre. Men… vores 
intention var jo at komme til at tale med to, der repræsenterede den gruppe og 
kunne fortælle… 
 
K1: Der vidste hvad de snakkede om. 
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Moderator: Så da vi var deroppe, så var det fint at det var de to, der meldte sig. 
 
K1: I kunne jo heller ikke så godt vise dem vintervejen, vel? 
 
Moderator: Nej. 
 
K1: Nej. 
 
M2: Nå nej, I kunne hvis I havde haft tid til det, have sådan have fået nogle 
suppleringer fra nogen, der ikke er offentligt kendte. Men det er sådan en bagklog 
refleksion tænker jeg… 
 
K1: Ja, ja.  
 
M2: Eller hvad? 
 
K1: Jeg synes da også, for mit vedkommende, vil jeg gerne stå ved at det starter 
med at jeg har de fordomme, og sådan var det. Og som [M2] siger, der kan være 
andre for hvem det er udmærket. 
 
M2: Ja, ja. 
 
K1: Der er ikke nogle saglige indvendinger. 
 
M2: Men det er det tekniske i det, som er interessant for jeres gruppe. Det er jo 
det der med, at der følger fordomme med når det er offentligt kendte. 
 
M1: Ja.  
 
M2: Altså sådan har vi det jo alle sammen. Der er folk som man… hvor man 
skifter kanal, hvis man synes at man har fået tilstrækkeligt af dem. 
 
K3: Ja, det er klart. 
 
M1: Det siger noget generelt om den type radioudsendelser her. At man… man 
kommer til at forstærke nogens interesse, og får andre til at lukke fuldstændig af 
når man vælger kendte personer, hvor man får noget andet frem. Måske en større 
åbenhed, hvis man vælger anonyme personer. 
 
M2: Det kunne man godt... 
 
M1: Altså vi har måske lidt den samme problematik her eller problemstilling her, 
omkring… omkring… Det vores møde, ikke. Hvor… nu sidder… Nu er det endt 
med at vi sidder fem mennesker, der alle sammen mere eller mindre kender 
hinanden, eller i hvert fald er vi sådan viklet lidt ind i hinanden på kryds og tværs, 
ikke. Og der kan man jo også sige at… hvad får det så af konsekvenser? Det giver 
jo også måske, en anden samtale end hvis det var fem mennesker, der slet ikke 
kendte hinanden, ikke. Det kunne være at der var nogen, der sad og holdt sig lidt 
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tilbage og måske ellers ville… måske fremføre nogle synspunkter lidt mere 
markant, hvis ikke lige det var at der sad nogen ved siden af og kendte én. 
 
M2: Så godt kender vi jo heller ikke hinanden… 
 
M1: Eeeej, jeg kender da…   
 
M2: Du kender [K1] og det gør jeg også. 
 
M1: Og I [peger på M2 og K3] kender hinanden godt. Jeg kender [K2]. 
 
K1: Men det er meget forskellige vinkler vil jeg sige. Men det du siger der, at når 
man sidder i sådan en gruppe, det tror jeg vil fungere uanset om man kender 
hinanden eller ikke kender hinanden. Så kan der være sådan, den der ulighed i 
hvem der snakker og hvem, der føler sig mere tilbageholden og sådan noget, ikke. 
Tror du ikke det vil være? 
 
M1: Men det er jo klart det vil altid være der, men nu tænker jeg mere på at… 
også fordi vi nu kender Sigrid [gruppemedlem som ikke er til stede, red.], altså 
stort set alle sammen, ikke. At der kan det jo godt være, at man ikke er helt så 
åben som man ville være, hvis ingen af os kendte jer. Det kan godt påvirke vores 
feedback til jer en lille smule, måske. 
 
K1: Ja, men tror du også på sådan et emne? 
 
M1: Ja, det tror jeg og jeg tænkte på det inden jeg kom. At jeg synes ikke 
metodisk at egentlig, at det er helt korrekt, men nu er jeg jo ikke jeres lærer, så –. 
 
Moderator: Vi har heldigvis styr på alt det med metoden. Vi ved hvordan den kan 
bruges på denne her måde. 
 
M1: Godt. 
 
Moderator: Det er også derfor Sigrid ikke er med. 
 
M1: Ja, ja, men det er jeg også med på. Det fortalte [K1] i telefonen. Det havde 
jeg også godt… 
 
(Gruppen taler i munden på hinanden) 
 
K1: Vi er jo en nødgruppe, husk det. 
 
K3: Ja, ja. 
 
M1: Ja. 
 
K2: Men man kunne jo også godt have risikeret at nogen i en gruppe, som altså 
slet ikke havde den… omsorg. Som synes at det faktisk, altså at det, det bare med 
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at de skal blive deroppe og så skal de hjem, sendes hjem så hurtigt som muligt, 
ikke. Altså nu er vi alle sammen måske, på den front med at de skal have et 
ordentligt liv, ikke. Og der er nok nogen, der synes altså, at der bliver bekostet alt 
for mange penge på den slags og så får udsendelsen en helt anden vinkel, ikke. 
 
Moderator: Men derfor er det også rart at I er så gode til at fortælle, hvordan I 
personligt har det. Eksempelvis med hvem det er, der bliver interviewet eller med 
indholdets form eller hvordan I synes vinklingen har været. Så det er meget, 
meget godt. 
 
K1: Men nu vil jeg lige sige, nu får jeg lyst til at sige til dig [K2]. Altså dem, der 
synes at det koster for mange penge, de ville jo aldrig sige nej til at man skal 
kæmpe for det gode liv. 
 
M1: Nej, ikke med overskriften bare ’det gode liv’. 
 
K1: Nej, nej, de synes da alle mennesker skal have det godt, det skal bare ikke 
koste vores penge – de skal hjem, så har de det bedre. 
 
K3: Så får vi det bedre, hvis de bliver sendt hjem. 
 
K1: Ja, altså. 
 
K3: Den kan de godt lægge der. 
 
K2: Og selvfølgelig, jeg vil da godt give [M1] ret i at altså der kan da godt være 
en… altså selvfølgelig vil man rette lidt ind i forhold til hinanden, ikke. Altså hvis 
jeg nu havde den anden holdning, hvilket jeg ikke har. Men hvis jeg havde det, så 
kan det godt være at jeg ville dæmpe den lidt, ikke. Altså… for den er ikke 
kommet i [mumlen], i dette selskab, ikke. Men det vil der altid være. Den slags… 
problemer. 
 
Moderator: Følte I jer underholdt af indslaget?  
 
(Fokusgruppe svarer ja) 
 
M1: Ja, hende der Vads beretning fra folketinget synes jeg var meget 
underholdende… 
 
K1 + K2: Ja 
 
M1: Og så nød jeg som sagt, historien med ‘vandmanden’. Den vil jeg tage med 
mig. 
 
K2: Ja, den var god. 
 
M2, K1 og K3: Ja. 
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K1: Ja, jeg skrev den også. 
 
K2: Det var godt. 
 
M2: Jo, men altså I holdt bestemt opmærksomheden fanget, vil jeg også tro. 
Selvom jeg ikke lige skulle sidde og kommentere på det. Det tror jeg godt. 
 
K2: Jo, jeg – det synes jeg også. Jeg fik også nogle af mine fordomme bekræftet i 
forhold til Birthe Rønn, altså det var da dejligt at høre. 
 
K3: Jeg synes også det var et fint klip med der; ’ud, ud’ eller hvad var det [latter]? 
 
K2: Ja, ’ud’ eller ’sluk det, sluk det’. 
 
K3: Ja ’stop det’. 
 
K2: Ja det var da også helt fint, altså. 
 
K1: Ja og vi kunne da sagtens udvide diskussionen her om bordet og fuldstændig 
glemme jer og jeres opgave. 
 
K2: [latter] 
 
K1: For vi får også nogle diskussioner når vi begynder at snakke om kriminelle 
indvandrere… 
 
K2, K3 + M1: Ja. 
 
K1: Jeg kan ikke lide det. 
 
K3: Nej, det er heller ikke rart. 
 
M2: Jeg fik ikke helt fat i det [K1], hvad var det du sagde? 
 
K2: Vi kunne føre diskussionen videre. 
 
K1: Jamen jeg sagde, vi kunne jo udvide det, altså kampen for det gode liv. Det 
skal jo også være mennesker, der selv vil det gode liv og hvad og så videre. 
 
M2: Ja, ja. 
 
K1: Eller er det fordi de bliver behandlet så dårligt? 
 
K3: Ja, det er jo netop det man kan stille spørgsmålstegn ved, ikke. 
 
K1: Altså, baggrunden for at blive kriminel, den hører jo med. Jeg kan bare 
mærke det på mig selv og det kan I vel også? 
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K2: Jo, jo, man sidder jo konstant i det dilemma, ikke. 
 
K1: Eller man [fylder] supermarkedet og råber uden at tænke på at der er andre… 
’de’, sagde jeg!  
 
K2: Eller man kommer ind ved Nørreport, hvor der de sidste par dage –  jeg har 
været derinde forbi hvor jeg ellers ikke færdes, men jeg skulle ind og handle. Så 
har der været så mange tiggere fra, altså hvor de kommer fra, om det er fra 
østeuropæiske lande eller altså jeg ved ikke, hvor det er… altså det er utroligt 
mange! Jeg synes det er pinligt. Altså jeg går sådan og over… og taler med mig 
selv om, hvorvidt jeg skal støtte dem, hver gang jeg ser en eller om jeg helt skal 
lade være. Fordi det er sådan. Altså det er en problematik, der er vanskelig, ikke. 
Altså og det bliver jo mere og mere markant i gadebilledet, ikke. 
 
K3: For år tilbage var der jo ikke noget af det der svineri. 
 
M2: Det var småt. Der sad en mand på strøget med små violer, ikke. 
 
K3: Ja, det er rigtigt, det kan jeg godt huske. 
 
[latter] 
 
(Informanterne taler i munden på hinanden) 
 
K1: Det er vigtigt og ligesom at få lov til at vedkende sig de der reaktioner, men 
jeg har det sådan at jeg tænker på. Jeg har også besøgt Sandholmlejren og jeg 
tænkte jamen… også været derinde og sådan noget, men det rokker ikke ved den 
grundlæggende problemstilling, altså det med at vi holder mennesker… og børn 
også… fast… 
 
K2: Ja, ja. 
 
K1: I en uvidenhed og en isolering fra samfundet. 
 
K3: Ja, det er skrækkeligt. 
 
K1: Så de bliver kvaset af det. 
 
K2: Ja, ja jamen det er rigtigt. 
 
K1: Og den eksisterer jo lige meget om jeg så smider det andet her på bordet. 
 
K2: Bestemt, bestemt ja. Og det er jo, det er jo en utrolig svært problemstilling 
hvad man stiller op, men altså den med ’vandmanden’, den er god nok. Altså hvis 
man får reddet nogen, så er det tros alt bedre end ikke at gøre noget, så… 
 
Moderator: Synes I at indslaget har kvalitet til at, hvad hedder det – at inspirere? 
Bliver I inspirerede af indslaget? 
Personlig 
holdning!
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K1: Hvad mener du? Hvordan mener du? 
 
K3: Inspireret til at gå ud og hjælpe eller hvad? 
 
Moderator: Ja, inspireret til at gå ud og snakke om det eller tager I det videre når I 
har hørt sådan et indslag? 
 
K2: Altså i nogen grad. 
 
K3: Ja det kan det godt gøre. 
 
[Pause] 
 
K3: Det kommer an på hvem man er sammen med og hvem man hører det 
sammen med, ikke. Altså hvis vi nu hørte det sammen [peger på K1]… ikke 
kendte noget til jer, så var det lige som om, så bliver der rusket op i en og man 
begyndte at tænke i de baner igen, ikke. Og så kunne man så begynde og diskutere 
det. 
 
K2: Altså jeg kunne godt savne en lille smule facts i forhold til de der tretten, der 
sidder der. Jeg tror I nævnte tretten i udsendelsen, der sidder stadig tretten, ikke. 
Altså der, altså formen sådan ligesom fik den vinkel med. Altså, det er det gode 
liv og så er det de her bedsteforældre, som også er meget frelste ikke. Altså og der 
kunne jeg godt tænke mig nogle facts om de personer, der er der. For at man 
kunne rigtigt gå videre, ikke. Altså hvad vil det sige? Hvor længe har de siddet 
der, altså hvad er det for noget, at man sådan set er oppe imod, ikke? 
 
(Pause) 
 
K2: Men jeg synes den var spændende og absolut høreværdig. 
 
Moderator: [M2] du var inde på... 
 
K1: Man kan sige at der er en kæmpe begrænsning i, på sådan et stort vigtigt 
emne, altså at bruge ti minutter på noget, der er så vigtigt. Det er måske i sig 
selv... vigtigt, men det gør jo så bare, som jeg også sagde før, det kræver endnu 
mere valg og tilrettelæggelse.  
 
M1: Men jeg synes også… jeg synes at det er lidt svært at svare på, hvordan jeg 
ville have det, hvis jeg for eksempel hørte det i min egen radio derhjemme når jeg 
går og laver mad i køkkenet. Fordi når jeg sidder her, så synes jeg at det har været 
en rigtig spændende aften, men det hænger også sammen med. For det første, at 
jeg selv er med i diskussionen og vi sidder her og snakker og så synes jeg, lige fra 
jeg hørte om jeres projekt, at det der med når man har lavet sådan en 
radioudsendelse som opgave, så synes jeg, det er en smadder god idé at indkalde 
nogle folk og så spille udsendelsen for dem og så følge vores diskussion. Det 
synes jeg er rigtig godt. 
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K3: Mmm ja. 
 
M1: Men om jeg ville synes særligt om den, hvis jeg hørte den derhjemme i mit 
køkken, det tror jeg ikke. Jeg tror nok at jeg ville føle… jeg tror, jeg ville føle mig 
underholdt af historien fra Folketinget og så ‘vandmanden’. Og så tror jeg, at jeg 
ville glemme de to deroppefra, der står uden for lejren meget hurtigt... hele første 
del – bortset fra ‘vandmanden’. 
 
K1: Jeg tror, jeg vil sige at... jeg ville blive optaget af temaet og tænke, hvor er det 
egentligt blevet af? For mig. 
 
K3: Det vil sådan ligesom dukke op på ny. 
 
K1: Sådan lidt har jeg det. 
 
K3: Fordi man ikke går og tænker på det... til dagligt, ikke. Altså, så pludselig så 
’nå ja der var noget der’. 
 
K2: Har I haft interview med nogle af dem, der bor der stadig? [Moderator ryster 
på hovedet] Slet ikke? Nej. I har kun været udenfor og talt med den gruppe, der 
var der ude, ikke. 
 
M1: Det er nok måske heller ikke så nemt at komme ind? 
 
K1, K2 & K3: Nej. 
 
M2: Nej, men det handlede jo også om gruppen, ikke. 
 
K1, K2 & K3: Jo, ja det er rigtigt. 
 
M2: Deres bestræbelser, ikke. 
 
M1: Ja, ja. 
 
M2: Men altså jeg synes, hvad kan man forlange af tolv minutter? Altså, det er jo 
den begrænsning, der ligger ned over det. Jeg synes egentlig at i de tolv minutter, 
[host] når I nogle vigtige ting, ikke. Man får præsenteret et stykke, sådan... 
aktionsarbejde og får noget teori ind omkring nogen konkret aktion i folketinget 
og noget teori omkring at man sætter sig ud over reglerne, ikke. Det... kan man 
forlange mere på tolv minutter? Det tror jeg egentlig ikke. Det er klart, samtidig 
får du så ikke den der store tyngde, der vil gøre at man vil gå og sige ’jeg har hørt 
en udsendelse’. Det tænker jeg ikke at jeg ville lige komme i tanke om egentlig. 
Øh altså, når du spørger til om man bliver inspireret til at og lade tankerne være 
ved det meget længe. Det vil nok kræve noget dybde. Altså, noget længere tid. 
Simpelthen, hvor man går i dybden og laver nogle lidt, altså i stedet for de der lidt 
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professionelt debattør-statements, som får sådan nogle mere almindelige ikke 
kendte personers overvejelse over, hvorfor de bruger… i så meget, langt over så 
lang tid, bliver ved med at have det som en del af deres rytme, ikke. Men...  
 
 K2: Og det kunne godt være, hvis I havde fået nogle almindelige nogen med. Så 
havde I fået nogen med, der var mere indignerede. Altså sådan, ikke så 
velovervejede, men indignerede over denne her problemstilling, ikke. 
 
K3: Ja, højst sandsynligt. 
 
M1: De var da også indignerede, de to. 
 
M2: Meget. 
 
M1: De er da i den grad indignerede, men så kan du jo opleve at det er skuespil, 
eller at det handler måske først og fremmest, om at markere sig selv eller... 
 
K2: Ja, det er det, ja. 
 
M2: Jeg tror der ligger et ægte engagement hos dem begge to ... øh ellers ville de 
jo ikke behøve at fise derop og stå i kulden, der, jeg betvivler ikke engagementet 
det er mest det udtryk det kan få... øh.... det er jo, altså... Leif Bork han kan rigtig 
mange ting, han er et dygtigt menneske, men de sidste tyve år har han ikke kunne 
holde en tale uden at komme ind på flygtningespørgsmålet og det, det bliver jo 
lidt monotont, ik, altså, det er nok, det er sådan, man kan sige man kan reagere lidt 
på .. og det jo er et eller andet, når det kommer til at beslaglægge en og han har jo 
været vældig også presset på, på sit, for så, de, de blev jo meldt til politiet, så han 
har jo været ude i den der ballade, ik og så... 
 
M1: Men var det ikke for at skjule flygtninge? 
  
M2, K1 & K3: Jo. 
 
M2: Men det er jo også et stykke civil ulydighed. 
 
M1: Jo, jo. 
 
(uforståelig tale) 
 
M2: Og det har jo så trigget ham, så det er hans sidste... sidste femten år vil 
komme til at handle om, ik. Så man næsten ikke har kunne diskutere ret meget 
andet med ham, men det er jo... 
 
M1: Men en helt anden udsendelse, og det er slet ingen kritik af jeres, for, fordi 
at... i laver jeres udsendelse, men nu sidder jeg lige og får en idé til en udsendelse 
der handler om at prøve at afdække, hvad er det for motiver der får folk til at stille 
sig op? De bedsteforældre til at stille sig op der hver fjortende dag? Det synes jeg 
også, at det synes jeg er et spændende spørgsmål. 
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K1: Ja, og endnu mere spændende, hvordan du vil finde frem til motiverne. 
 
M1: Ja, og det er et metodisk spørgsmål. 
 
K1: Ja, det er det. 
 
M2: Der er... jeg kender jo nogle af dem i hvert fald, og der er ingen tvivl for mig 
om at det er... at man er forargede. Altså indignation eller forargelse og vrede, 
som vil man omsætte i en eller anden form for handling, ik. Øh inspirationen 
kommer jo fra Argentina, ikke… med (Paso del Bahjo) bedstemødrene, ik. og det 
kan man selvfølgelig sige, at det, øh altså, de jo direkte involverede øh, eller var, 
nu ved jeg ikke om de mødes stadigvæk, men altså de gjorde det jo i meget lang 
tid ved at det var deres pårørende, forsvundne ikke, men selve grundformen, den 
tror jeg at man har taget derfra og tænkt ’nu laver vi en markering med den 
karakter øh over for de her børn også selv om vi ikke er i familie med dem’, ik. 
Øh... sådan vil jeg tro at det er... hvad, hvad skulle man ellers have af drivkraft til 
det? 
 
K1: Du siger bedstemødre ikke? 
 
M2: Ja. 
 
K1, K2, K3: Nej det er bedsteforældre. 
 
M2: Ja, Men altså bedstemødrene hedder det, det var i Argentina, de mødtes jo 
regelmæssigt, (Paso del Maya), ik. På grund af de forsvundne børn, som de jo 
sikkert godt ved er blevet kidnappet og så, så kunne militærdiktaturets folk så få 
lov at adoptere dem og hvad ved jeg, ik. 
 
M1: Men det har jo også været foran atomkraftværker, for eksempel rundt om i 
Europa. 
 
M2: Jo, jo men selve demonstration er jo en gammel kendt form, ik? Men... 
 
M1: Nå ja, men nu tænkte jeg også på det der med bedsteforældrene, der her… 
der har jo også været grupper af ældre for eksempel foran ... øh ... øh, øh i 
England. 
 
K3: Ja, ja det var der da. 
 
M2: Det er rigtigt. Motivet bliver ’vores børn skal ikke arve det giftige affald’, ik. 
Men det er jo ret aktuelt lige nu. 
 
K1: Det minder mig lige, eller har I flere spørgsmål? For jeg har et spørgsmål til 
det her, men det...  
 
Moderator: Du må gerne. Så tager vi det bagefter. 
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K1: Jamen jeg tænkte bare på at vi sidder og snakker om... øh er det fremgået, det 
der med at, hvorfor man skulle være over fyrre i den her gruppe og hvorfor, altså 
er det fordi I ikke regner med at de unge hører P1, som I siger? 
 
Observatør: Det er P1, der ikke regner med det. 
 
Moderator: De prøver i hvert tilfælde at tilrettelægge deres sendeflade til en 
målgruppe, der er ældre. 
 
Observatør: Der er blevet ført statistik på det, inde på Danmarks statistik, hvor vi 
også kan se at lyttertallene, altså det er et modent publikum, øh... øh det er 
middelklasse og det er nogen, der har en bestemt uddannelsesbaggrund.   
 
M1: Så det er deres tal, faktisk, at I har brugt. 
 
Observatør: Ja, ja... for det også er sådan, at de tilrettelægger deres... øh. 
 
K1: Jeg associerer lige, jeg skal ikke fylde for meget med den historie, men altså 
min bilradio… der er det sådan at jeg hører P1, det er på 1'eren og så videre. Så 
kommer noget med som jeg slet ikke hører, og hver gang jeg har kørt med nogle 
små børnebørn, så har de trykket på 7'eren eller 8'eren, ik. Og jeg siger ’åh nej det 
var dog frygteligt’ og Emilie på nitten som har lånt den, så står den også på et 
eller andet ... ’Nu er de knapper jeres dernede, men de andre her vil jeg ikke have 
at I stiller om på’ … 
 
[latter] 
 
K1: … fordi jeg fik 'soft' eller et eller andet, ik. At det, det er altså, jeg var bare 
nysgerrig på om I sagde ’jamen der er ikke så mange helt unge der hører de der 
programmer’... Det er i hvert tilfælde min erfaring.  
 
Moderator: Men det er, jeg tror også, det har også været vores oplevelse når vi har 
prøvet at finde folk, som lytter til P1 og lave en fokusgruppe, at det er svært. Der 
er mange som måske har alderen, men så lytter de alligevel ikke til P1, eller også 
så er de måske mere optagede af at høre fjernsyn, eller se fjernsyn. Det kan også 
være... 
 
K1: Nej, det er godt vi kan bruges. 
 
M1: Men hører I selv P1?  
 
Moderator: Ja, det gør vi alle tre. 
 
(uforståelig tale) 
 
K1: Men jeg kender da også nogle unge, der meget hører P1, ik. 
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Observatør: Men det tror jeg er et mere bevidst val ... at hvis de, at hvis unge 
hører P1, at det bliver et valg, hvor du [M2] siger ’jamen det der interesserer mig 
er på P1’, hvor at, at vi måske mere gør det for at få sådan en viden og med 
aktualitet omkring, hvad der foregår omkring dig... fordi at vi også bruger det i 
henhold til vores uddannelse og sådan, ik. 
 
M1: Men det er ikke sådan at I zapper og så synes I ’hov det lyder spændende’?  
 
Observatør: Nej altså... 
 
M1: I går bevidst efter det?  
 
Observatør: Ja, altså for eksempel når man står og laver mad, så, så er det et godt 
indspark i forhold til at få noget viden. Altså jeg søger viden... øh, i lige så høj 
grad som jeg søger underholdning. 
 
K1, K2: Ja. 
 
M1: Laver I også mad? Vi ligner jo hinanden på flere måder. 
 
[Latter] 
 
(uforståelig tale) 
 
M2: Blev der sagt det der med P1, øh ... hvad hedder det? Det at det var en del af 
præferencen, ved... det var jo [K1] der hvervede mig på telefonen, hun sagde ikke 
noget om at jeg skulle være P1-lytter, hvis du havde sagt det, så havde jeg sendt 
Elisabeth [M2's Kone, red.], hun er meget intensiv radiolytter og har jo, fordi hun 
er hjemme og giver sig god tid og sådan noget... så har hun... øh... 
 
K3: Der skulle også nogle mænd med, havde jeg forstået, så det kunne godt være 
at det var blevet det samme ... 
 
M2: Ja, det er så en kvalifikation. 
 
K1: Jeg troede jo nok, at du bevægede dig i interesserne for sådan nogle... 
 
M2: Ja, ja, men altså det kan jeg godt finde på, men jeg har jo begrænset... Øh, 
hvad hedder det? ...tid til det. 
 
K1: Nå. 
 
M2: Ja. 
 
K2: Men jeg synes det var, altså jeg har da også overvejet det der med at tage 
derop, altså nu er det sådan lidt besværligt, når man ikke har bil og sådan, og 
hvordan man skulle gøre det, men jeg kender en, der kører derop, eller... jo, jeg 
mener at hun gør det stadigvæk, men hun har i hvert tilfælde været deroppe flere 
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gange, ik. Og der synes jeg, altså at man sidder jo, det er jo sådan en helt anden 
problemstilling, men, men vi er jo alle sammen i en sådan situation tror jeg som at 
man ligesom synes at man må gøre noget - det er for urimeligt, ik. Og så er det 
sådan, så virker det på mig, som sådan et, en forholdsvis, øh, ufarligt, øh, område 
og, og, og, og ligesom tilkendegive sin solidaritet, ik. Altså jeg var ikke klar over 
at man kunne blive sat fast i den her... 
 
M1: Joh. 
 
M2: Det er når du afbryder Folketingets forhandlinger. Det er et spørgsmål for 
sig. 
 
K2: Ja, ja, men det her med, altså at... ligesom... altså jeg kunne godt ønske mig at 
der var flere steder, hvor man faktisk kunne tilkendegive sin holdning og sin 
utilfredshed, men også sin tilfredshed, hvis der er noget man synes, der kører 
rigtig godt, ik. Det er der ikke så meget af og derfor har det måske fået en, det, der 
er jo et samfundsproblem og så har det, så har det været... og så bedsteforældrene 
at de kan finde på noget, sådan nogle gamle nisser ik. Det er meget, det er jo 
interessant, øh radiomæssigt, ik. Eller i det hele taget mediemæssigt, ik... Så altså 
jeg har da også overvejet... 
 
M2: Jahh, har I flere spørgsmål til os? 
 
Moderator: Vi vil godt lige høre om I synes at I har nogle kommentarer til, 
hvordan I synes at et indslag som dette her kan forbedres? Hvis I kunne komme 
med nogle stikord til os... Noget I havde tænkt. 
 
K1: Det har vi vidst undervejs været lidt inde på, ik? 
 
K2: I bider. 
 
M2: Jeg tror ikke jeg har noget mere at sige, end de indspark, der er kommet 
undervejs.  
 
K1: Jeg vil bare kunne høre det bedre, hvordan I så vil gøre det. 
 
K3: Ja. 
 
K1: Nej... nu skal jeg tage det alvorligt, jeg synes, jeg synes... faktisk at det er 
meget svært at være, være konstruktiv på noget der skulle være bedre, når det er 
så kort og så, så øh, væsentligt et emne. På den anden side kan man selvfølgelig 
også sige, at... at sådan, hvis man får det som et rigtigt nålestik, så er det jo også, 
så kan det også være godt og det er vel det det skal være når det er ti minutter. 
 
[Pause] 
 
K1: Jeg tror ikke rigtig at jeg kan være konstruktiv på om det kan være bedre.  
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K2: Altså, jeg synes også at vi har været inde på det, med, med flere forskellige 
vinkler, ik. Altså, jeg kunne måske godt have tænkt mig det der med en, altså en 
øh... en meget kort øh... indføring i, hvad er det for problemstillinger de her 
mennesker sidder i. Selvom man måske må gå ud fra at folk... de ved det i 
forvejen, men alligevel sådan lige, altså ’nu har de siddet her så og så lang tid og 
bob, bob og... det er de der børn og de, de har ikke mulighed for at deltage i 
samfundslivet’, ja et eller andet, altså. 
 
K1: Men der bliver jo sagt noget om det der med at... hvad det betyder at have, 
få... at kende sin fremtid, eller... dit livs formulering, men det var i hvert fald med, 
ik. 
 
M2: Jeg tror meget af det, som… det er bare fordi det flimrede en lille smule for 
mig i hvert fald, med, med indledningen... 
 
K3: Ja. 
 
M2: Med at holde fast i den, med de der stemmer og hvor jeg sådan… nogle var 
klare og så var der noget, som var sådan lidt svært at få fat på, fordi jeg tror 
faktisk… det jeg kunne synes, der skulle være der, det var der, så har jeg måske 
bare ikke fanget det, sådan har jeg det lidt med det. Fordi jeg tror egentlig at de 
der klip, der var, de dækkede et eller andet sted det felt, ik. Og det er vel også 
idéen med montageformen, at det så, det træge hoved ikke lige fangede det hele, 
det er så... 
 
K2: Men altså det, det er måske sådan lidt med, altså... altså det der med et anslag. 
Altså hvis man vil... altså at der var det måske sådan lidt, lidt uldent i starten, altså 
hvor man sådan... selvfølgelig nu sidder vi i en situation, hvor vi ved at vi skal 
høre efter, så prøver man virkelig at fange det hele, ik. Men der kunne det godt… 
altså der kom anslaget virkelig med ‘vandmanden’, ik. Og der var man sådan helt 
på, ik. Og hvordan man får lavet det der anslag, det er jo et, et, et evigt problem, 
sikkert både i radioprogrammer, men også sådan, jeg kan huske sådan tidligere 
foredragsholdere, ik. Altså hvordan skal man liiiige få dem samlet alle sammen, 
ik. Altså og hvis man får lavet et godt anslag, så kører det, ik. Altså hvor, hvor, 
hvor meget skal man rykke ind for at lave sådan en eller anden sensation sådan 
liiiige i starten som gør at folk de er helt på, ik. 
 
[Pause]         
 
M2: Jeg kunne tænke mig, for eksempel så har jeg, så jeg lige fik det med, 
overhovedet ikke forstand på at lave radio vel, men nu i, i, i, man kunne måske 
starte med... en god gengivelse af, fordi første gang de synger Benny Andersens 
digt, der er det svært at få fat på. Nu kender man det godt [host], man kunne også 
starte med den og lave en, en overledning. altså det noget i retning af at så og så 
mange gange og gennem så lang tid er der nogen, der er mødtes og så har de også 
sunget den som en slag... Hvad handler det om? Altså, det kunne være én måde at 
vække opmærksomheden på, men I gør det ved hjælp af, først var det, det med 
den der stemningsbeskrivelse... 
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K3: Ja, netop som jeg... at I fanger folk.      
 
M2: Der så kunne sættes op i en anden kontrast til det og der er jo også sådan set 
fint. 
 
K3: For når man hører den der naturstemningsbeskrivelse, så begynder man at 
lytte, ik. 
 
M2: Ja, det er rigtigt. 
 
M1: Jamen jeg blev, jeg kan huske jeg blev irriteret over den der indledning altså 
det der som jeg kaldte romantiske, øh formuleringer der. Altså de fik mig til at stå 
lidt af og, og, og det gjorde de før jeg rigtigt fangede den der pointe med 
kontrasten, mellem dem og se ord og så virkeligheden inde bag ved murene. 
 
M2: Ja. 
 
Moderator: Jeg synes også at jeg hørte, øh, flere af jer snakke om, om lyden? 
Blandt andre dig, [K1]. 
 
K1: Om hvad? 
 
Moderator: Om lyden. At der var dele af den, som var forvirrende eller at det, 
det... 
 
K1: Ja, ja, men det kan… det må du spørge de andre om. Jeg har et hørehandicap 
og det, det lægger jeg heller ikke skjul på... der gik også, jeg tabte noget af det, så 
det, I kan slet ikke bruge mig som målestok. 
 
Moderator: Nej, men det skal jo kunne, altså en som dig, der har et hørehandicap 
skal jo også kunne høre hvad det er det handler om, så derfor er det jo også en 
vigtig ting at kunne gøre bedre. 
 
K1: Jo, men der tror jeg, jeg tror ikke I kan bruge det, der må I høre nogle af de 
andre, for hvis jeg skal høre ordentligt, så skal jeg, jeg i virkeligheden høre tele, 
bruge teleslynge, ik. Det er jo hjælpemidler, der findes ligesom man kan bruge, 
Sigrid har sin rollator og så videre, ik. Så jeg tror ikke I kan bruge mig som 
målestok...  
 
M2: Åhrr, du er nok lige i underkanten med hørelse, men jeg vil sige jeg havde… 
altså især de klip… det var nogenlunde lettere at få, få fanget hvad Ulla Sandbæk 
og Leif Bork sagde, mere eller mindre godt, men altså det, det gik meget godt, 
men de der klip, der kom ind over, hvor det var nogle der talte i baggrunden, de 
var ikke tydelige nok... altså de, de, de, de burde have… og det handler vel lidt om 
optageudstyr og altså simpelthen, det er noget rent teknisk at man får det til at gå 
klart igennem, men jeg havde et par steder hvor jeg syntes at jeg havde svært ved 
at høre det. 
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K3, M1: Ja. 
 
K1: Var det noget med baggrundsstøj? 
 
M1: Det var udendørsoptagelser, ik? 
 
M2: Næ, det var en optagelse af nogen, der talte lidt væk og ikke direkte til 
mikrofonen og det kræver altså at man har et udstyr, der virkelig kan fange det, 
fordi det... øhm, det var svært at dechifrere synes jeg. 
 
K2: Var det meningen at man skulle kunne fange det? 
 
Moderator: Nej. Altså, det var meningen som, som, som en baggrundslyd... 
 
K2: Nej, for det tænkte jeg som baggrund. 
 
Moderator: ...at man hører at man er til demonstration, men det kan jo godt blive 
lidt for langt også, at man faktisk tænker 'jeg skal være fanget af det, jeg skal 
kunne høre det', det er jo mere om man synes at...       
 
K3: Ja. 
 
K2: Ja. 
 
Moderator: Det er mere det. Om I synes at… 
 
M2: Nååå ja, ja. Jeg havde en ambition om at få fat i det og det lykkedes ikke, så. 
Det er klart havde jeg tænkt på det som bagklog… men kolorit så… 
 
M1: Jeg tror til gengæld ikke, at jeg opfattede at det var det… 
 
K3: Nej, jeg sad også og tænkte sådan… 
 
M1: Det var et indslag, at jeg skulle høre. 
 
K3: Ja. 
 
M2: Ja. 
 
K2: Ja – den smider du på gulvet [henvendt til M2, som taber noget]. 
 
M1: Altså det var jo lige på grænsen… 
 
M2: Tak skal du have K2 [K2 samlede det tabte op fra gulvet]. 
 
M1: …man kunne godt, hvis man virkelig anstrengte sig, høre det.  
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K3: Ja. 
 
M1: Det var bare meget utydeligt. 
 
K2: Ja. 
 
Moderator: Ja. 
 
K3: Det var ikke kun mumlen, men ord… 
 
M2: Ja det forklarer jo noget… at det var jo heller ikke meningen at vi skulle 
forstå det… 
 
M1: Nej. 
 
M2: …men at vi skulle fornemme ’her foregår der noget’… 
 
K2: Ja, ja. 
 
M2: …folkemødemæssigt. 
 
K3: Ja. 
 
K2: Ja, ja. 
 
M2: Ja, ja. 
 
K2: Ja. 
 
Observatør: Men kunne man så måske gøre det kortere? 
 
K3: Ja. 
 
Observatør: Ville det så være… 
 
M2: Ja, ja 
 
K2: Ja, eller måske gøre det endnu mere… 
 
K3: Gøre det utydeligt. 
 
K2: Ja, endnu mere utydeligt at høre, fordi man var sådan lidt… 
 
K3: For hvis ikke det er meningen… 
 
K2: Skal jeg høre eller… 
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K3: Det der med at man hører noget andet, så spidser man ører og så gør man sig 
anstrengelser for at kan høre det. Men hvis I gør det endnu mere utydeligt så ved 
man jo at det er ikke meningen, men det er noget… 
 
Observatør: Ja. 
 
K2: Er det nogen, der snakker ind over hinanden altså sådan... 
 
M2: Hvis man har sådan radiohåndværk nok, så ville man kunne fade ud og… 
 
K2: Ja. 
 
M2: …og markere de der overgange så det bliver tydeligere… 
 
K2: Mmm.  
 
M2: …hvad hensigten er til tænker jeg og det… 
 
K2: Mmm. 
 
M2: …det mener jeg er noget teknikerne – de har jo sikkert fordybet sig i, ikke. 
Hvordan kommer sådan et klip til at blive til baggrundsklip, ikke. Det er rigtigt. 
Det blev lidt uklart for mig. 
 
K2: Mmm. 
 
M2: Ja. 
 
K2: Hvor mange timer har I brugt på at klippe den sammen? 
 
Moderator: Mange! 
 
K2: Ja. 
 
K1: [Latter] 
 
M2: Det kunne jeg næsten… 
 
[Latter] 
 
K1: Det plejer at være det største arbejde. 
 
K3: Ja. 
 
K2: Det er det, ja det er det. 
 
Moderator: Så der ligger jo meget, meget mere interview bag det her. 
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K2 og K3: Ja. 
 
[Uforståelig tale] 
 
Moderator: Så vi har selvfølgelig også prøvet at få Ulla Sandbæk og Leif Bork 
Hansen, der var der. Til at sige det, som var relevant for denne her 
sammenhæng… 
 
K2 og M2: Ja, ja. 
 
Moderator: Så det er jo også et spørgsmål om, hvor godt det er lykkedes, men 
altså. Med hensyn til den første del af indslaget, ja så er I nogenlunde enige om at 
baggrundsstøjen var forvirrende for det, der blev sagt. Det kunne godt være svært 
at skelne stemmerne fra hinanden og… 
 
K2: Altså jeg tænkte lidt ’det der, det er baggrundsstøj’, så jeg så jeg stod af på 
det. 
 
K3: Ja. 
 
K2: Altså… 
 
K3: Ja jeg forstøgte altså at forstå det. 
 
M2: Ja så har du sådan set forstået det bedre med det samme.  
 
K2: Ja. 
 
M2: Nej det var ikke sådan… jo det var lidt… for mig flimrede det vil jeg så sige, 
ikke. 
 
K2: Ja. 
 
M2: Men det var måske også, fordi at jeg prøvede at fange de der 
sammenknytninger og forholde mig reflekterende til om det var den samme 
stemme. 
 
Moderator: Ja. 
 
M2: Jeg synes at der var flere stemmer end to ikke, og så bliver jeg lidt… 
 
K3: Ja, så tænker jeg ’hvem er nu den tredje’? 
 
M2: Kunne de ikke lige sige, hvem der snakker… 
 
Moderator: Ja. 
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M2: Altså, det havde I jo sådan set sagt, men var det nu også dem, ikke. Men det 
er jo så… sådan er det. 
 
Moderator: Mmm. 
 
Observatør: Skal det så gøres kortere for at blive mindre meningsforstyrrende 
eller skulle det helt væk? De her overgange, hvor man får noget 
demonstrationsstemning. 
 
K2: Jamen altså… 
 
M2: Neeeej. 
 
K2: I skal lidt ind og redigere i det, er det det I skal? 
 
Moderator: Altså vores plan er i hvert fald at gå ind og prøve… 
 
K2: Altså så kunne man måske… altså hvis I kunne finde nogle klip så I kunne 
lave det mere utydeligt, så I simpelthen hakker det mere op. 
 
K3: Ja. 
 
K2: Altså, fordi der kommer nogle lange sætninger, hvor man sådan lidt prøver at 
skabe forståelse og så tænkte jeg altså ’tænk, det kan jeg ikke høre’ og så lod jeg 
være, ikke. Men det… hvis det er meningen at man ligesom skulle være helt klar 
på ’det her, det er bare noget demonstrationssnak, der er’, ikke.  
 
Moderator: Mmm. 
 
K2: Så kunne man måske få lavet det sådan lidt mere hakket. 
 
Moderator: Ja. 
 
M1: Har I ikke andre lyde på båndet? 
 
Moderator: Vi har masser af krager. 
 
[Latter] 
 
M2: Altså jeg tror, jeg tror… 
 
Moderator: Dem har vi mange af! 
 
M2: Nu kan jeg ikke huske hvordan, hvordan det faldt… så godt kan jeg ikke 
huske det, fordi jeg tænkte hvis… hvis der var en eller anden stemme – var det 
dig, der talte, eller [henvendt til Moderator]? 
 
Moderator: Ja. 
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M2: Ja. Så som lige sagde [hoster]… bare sådan at man fik fornemmelsen af, nu 
introducerer du demonstrationen. Altså lidt tydeliggjort. Man ved det jo godt, et 
eller andet sted, men alligevel tydeliggøre. Og så hører man noget lydbillede fra 
den og så trækker… nu…  
 
K2: Så det bliver summet op. 
 
M2: Så overgangende bliver tydeligere. Jeg ved ikke hvordan man gør det rigtigt 
teknisk altså, men det ved jeg overhovedet ingenting om, vel. Men sådan så, fordi 
så er det jo fint nok, at det er der. 
 
K2: Mmm. 
 
M2: Det er med til og… det er jo en del af montagen, ikke… 
 
K2: Mmm. 
 
M2: At man, hvad skal man sige, at man ikke kan… 
 
K3: At man kan høre, at man er der! 
 
M2: …sidde og høre på sådan en rundbordssamtale. Det er der jo ikke meget sjov 
ved, vel? Men altså… det… ja. 
 
01.44.42 
 
K2: Kan I ikke lade to, hvad hedder det? Det hedder jo ikke båndoptagere mere, 
men lade to afspillere køre på en gang så I får de der krager med, så det sådan 
kører ind over?  
 
M2: [Latter] 
 
Moderator: Man optager det på to forskellige tidspunkter, så man har et, der er 
alene, man kalder det ’cleansound’, hvor det bare er naturen og det der er i 
baggrunden. Det er aldrig en lyd, som ikke er der. Det her lokale, selvom ingen 
sagde noget, ville have en lyd. 
 
K2: Ja det er klart. 
 
Moderator: Så det ligger vi ind under selvfølgelig, men nogle gange, når folk taler 
og lige siger det, der er allermest vigtigt, så kan du ikke gøre noget, hvis der  
kommer en bil i baggrunden eller en krage, så skal man ind [De snakker i munden 
på hinanden] og kontrollere det… 
 
K2: Så kan det være I skal lytte til kragerne. [Latter] 
 
M1: Det er jo også bare lige med til at anslå at vi er udendørs. 
P%.#$4)2$3!
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K3: Ja, ude i naturen. 
 
Resten af gruppen: Ja. 
 
K1: Det kunne jeg også fornemme. 
 
Resten af gruppen: Ja. 
 
M1: Jo det kunne man godt, men det kunne lige understrege det. 
 
Moderator: Jeg kunne også godt tænke mig at spørge til tempoet i indslaget. 
Synes I det var et behageligt tempo? Kunne man følge med i det, der blev sagt? 
Nu ved jeg selvfølgelig godt at lyden var ikke god på den første del men… 
 
K1: Nej, men det var ikke tempoet som sådan for mig. 
 
M2: Nej. 
 
K3 og M2: Det var udmærket. 
 
K2: Det var fint. 
 
M2: Jeg havde en fin fornemmelse af tempo, det var fint nok. 
 
Resten af gruppen: Ja. 
 
[Pause] 
 
Observatør: Jeg har lige et sidste spørgsmål og det er forhold til introen. Den 
provokation som nogen af jer oplever, ville det få jer til at slukke for radioen eller 
ville den få jer til at blive motiveret til at høre, hvad det her handler om, til ende?  
 
M1: Introen, er det hele første del deroppe fra lejren?  
 
Observatør: Simpelthen det, der provokerer dig, det billede vi maler… 
 
M1: Nåhr, bare de der første par sætninger det romantiske der. 
 
Observatør: Simpelthen. 
 
K3: Der ville jeg blive hængende 
 
K2: Hvad tænker du på? Hvis det var mere provokerende? 
 
K3: Nej jeg ville blive hængende på programmet efter den der intro og tænke 
’hvad er nu det her ik’. 
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K2: Ja. 
 
M1: Jeg kunne godt finde på at slukke bare på den.  
 
Observatør & M2: Ja. 
 
M1: Altså jeg er lidt tvivl om… Somme tider, når jeg laver mad, så har jeg siddet 
og skrevet på noget af mit eget inden, ik og så hvis jeg er meget optaget af det og 
ikke rigtig er færdig med det, så tænder jeg ikke for radioen for det er for 
generende og sommetider er jeg en lille smule i tvivl, skal jeg nu slappe helt af 
med noget andet og høre radio. Og hvis jeg sådan er optaget af det jeg lige 
kommer fra, så ville jeg slukke med det samme når jeg hørte det der. Det ville 
være støj så. Inden jeg når at fange, hvad jeres intention egentlig er med det, ik. 
 
M2: Jeg tror jeg ville blive og høre hvad det gik ud på. Mest fordi jeg synes det 
var velformede sætninger og du har også en god speaker stemme. Det er jo… 
stemmen er også behagelig at høre på. Så jeg ville nok liiige sådan: ’Hvor skal vi 
nu hen’? 
 
K1: Ja det ville jeg også, jeg ville også være nysgerrig. 
 
M2: Ja det tror jeg også. 
 
K1: Jeg har også et billede... Det der med montage, der kommer forskellige 
former for indtryk på eller anden måde. 
 
M2: Ja. 
 
(Pause) 
 
Moderator: Er der ellers noget I synes I mangler at få sagt? Noget I har skrevet 
ned eller…? 
 
M2: Næææhh. 
 
K1: Hvornår får vi at vide hvad I synes om os? 
 
[Alle griner] 
 
M1: Det er bagefter, det er fra 19-21 
 
[Alle griner og pjatter – de skal hjem og høre P1] 
 
 
Bilag 4:  
 
Den flerdimensionelle model – fortolket frit efter Kim Schrøders model (Schrøder, 2003: 67) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag 5: 
 
Informantprotokol (model) 
 
 
 
Informant Indledning Interview 1: 
Ulla Sandbæk 
& Leif Bork 
Hansen 
Interview 2: 
Karen Vad 
Interview 3: 
Jesper Ryberg 
Indslagets 
tema 
Motivation 
 
 
 
     
Forståelse/ 
Holdning 
 
 
     
Konstruktions- 
Bevidsthed 
 
 
     
 
Tekst
Forståelse
Motivation
Handling Holdning
Konstruktion
Bilag 7: 
Rekrutteringsbrev 
 
HJÆLP til bachelorprojekt 
 
Fokusgruppeinterview mandag den 3. december 2012 kl. 17.00-19.00 
Sted: Karens Minde Kulturhus, Wagnersvej 19, 2450 Kbh. SV 
 
Vi er tre kommunikationsstuderende fra Roskilde Universitet, som i forbindelse 
med vores bachelorprojekt, har udarbejdet et radioindslag med titlen Kampen 
for det gode liv.  
Vi ønsker at lave en produktafprøvning af radioindslaget. Dette vil foregå ved 
et fokusgruppeinterview. Derfor har vi brug for din hjælp! 
 
Vi planlægger, at du skal høre Kampen for det gode liv og derefter indgå i 
dialog med de andre deltagere omkring radioindslagets indholdet og form. 
Der vil selvfølgelig være en let anretning, snacks og te/kaffe/vand. 
Fokusgruppeinterviewet vil maksimum vare 2 timer. 
 
Interviewet vil blive ledt af en af os, mens en anden vil være til stede. 
Samtalen bliver optaget, men vil udelukkende blive afspillet til studiebrug 
foran vejleder og censor. 
Du vil som deltager naturligvis være anonym. 
 
 
Vi håber, at du har lyst til at hjælpe os! 
 
Venlig hilsen  
Sigrid, Ditte Marie & Amalie. 
 
 
Kontakt:  
Sigrid Stilling Netteberg  Ditte Marie Rønholm 
E-mail: ***********  E-mail: *********** 
Tlf. ********   Tlf. ******** 
Bilag 8: 
Interviewspørgsmål  
 
Målgruppe 
• Har I eksempler på gode radioprogrammer? 
• Hvad er det de kan? 
• Hvad laver I, mens I hører radio?  
• Hvad synes i karakteriserer P1s sendeflade? 
 
(‘Kampen for det gode liv’ afspilles for informanterne. Vi har, på forhånd, givet dem pen og papir, 
hvor de skal noterer deres tanker undervejs) 
 
Indhold og form 
• Hvad kan man bruge sådan et indslag til? bliver lytteren inspireret til handling? (Kim Schrøder   
• Synes i at indslaget aktuelt? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke? 
• Hvilke dele af indholdet bed I mærke i?  
• Fremgår det klart, hvad temaet er? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke? 
• Hvordan synes I at indslaget behandler temaet? Diskuter indtil I ved hvor I er enige eller uenige. 
• Er det de rette personer som oplyser om temaet? Hvis ja, hvorfor - hvis nej, hvorfor ikke? 
• Hvad synes i om selve indslagets form? 
 
Afrunding 
• Hvordan følte I jer underholdt af indslaget? 
• Har indslaget kvalitet til at inspirere? Hvis ja, hvordan - hvis nej, hvordan ikke?  
• Hvordan kunne indslaget forbedres? 
 
Debriefing  
• Er der noget I mangler at få sagt? !
